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PREFACIO

Este libro versa sobre ciertos problemas filoséficos y metodologicos que se presentan
normalmente en el estudio de la conducta y la mente, asi como también en el tratamiento
de los trastornos conductuales y mentales. Se refiere a interrogantes tales como: “;De qu¢
es manifestacion la conducta?” “;Qué es la mente y como se relaciona con la materia?”
“iCual es el legado positivo, si es que hay alguno, de las principales escuelas psicologi-
cas?” “;Cudl es la mejor manera de estudiar la conducta y la mente?” y, por ultimo,
“;Cuales son las vias mas eficaces para modificar los procesos de conducta y mentales?”

Estos interrogantes, y otros afines, no pueden ser evitados a largo plazo ya que
sirven para enriquecer la investigacién cotidiana con mejores hipdtesis, proyectos ex-
perimentales, técnicas y tratamientos mas eficaces. También se presentan en el examen
critico de datos y teorias, asi como de métodos para el tratamiento de los trastornos
conductuales y mentales.

Todos los estudiosos de la conducta y la mente humana o animal, normal o anor-
mal, sea su interés principal basico o aplicado, teérico o empirico, presuponen mas o
menos tacitamente una gran cantidad de principios generales filos6ficos y metodolégicos.
Por ejemplo, presuponen que la mente es algo distinto (o no) de la funcién cerebral; que
la comprension del sistema nervioso es necesaria (o no) para explicar la conducta y la
mente; que la investigacion animal es necesaria (0 no) para avanzar en la comprension
de la conducta y la mente humanas; que las estadisticas son indispensables (o no) para
evaluar la eficacia terapéutica de los trastornos conductuales o mentales; que la psico-
logia es (0 no) una disciplina auténoma; que la psicologia tiene mucho (o poco) que
aprender de la inteligencia artificial, etc., etcétera.

Algunos de estos principios estratégicos guian la investigacion y la practica que
otros distorsionan. Mientras son ticitos, se trata de meros dogmas. Mientras que algunos
de éstos pueden ser fértiles, otros resultan vacios o incluso perjudiciales para la bus-
queda de la verdad y la eficacia. Un principio utilizado en la investigacion cientifica
o_en la préctica profesional se transforma en una hipétesis en el momento en que sc
vuelve explicita. A partir de éiitonces, se 1o puede someter a examen y evaluacion
mienfras que anteriormente estaba fuera de la 6rbita consciente y, por tanto, era imper-
meable a la critica.

En suma, los pnncnplos explicitos no son meras guias para la investigacion o la
practica. También pueden convertirse en objetos de investigacion, especialmente de ani-
lisis conceptual, sistematizacién tedrica y verificacién empirica. Un objetivo de este cs-
tudio es indagar y examinar algunas de las hipétesis filoséficas y de las normas metodolo-
gicas aprobadas y usadas mds o menos tdcitamente por los psicélogos contemporineos.

No sc trata de un mero cjercicio de futilidad académica; debe resultar de alguna
utilidad tanto pars los psicologos como para los fildsofos. A los primeros porque los
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% PREFACIO

prmcnplos malos en espec1al cuando estan escondldos son obstaculos, mlentrag_gue
en d1recc10nes prometedoras Nuestro ejercicio debe ser util a los filosofos porque la
filosofia de la mente seguira siendo obsoleta, aburrida y vacia de contenido mientras
no esté en contacto con la vanguardia de la investigacion y la préctica.

Por tanto, nuestro libro no es de psicologia filoséfica ni de poltronas, sino un tra-
bajo sobre la filosofia y la metodologia de la psicologia. No pretendemos arrebatar el
trabajo a los psicédlogos, sino solamente estudiarlo desde un cierto punto de vista.
En realidad, nos ocuparemos de analizar la investigacion y la préctica psicoldgicas a
la luz de la filosofia y la metodologia, con la esperanza de que ese examen enriquezca
a su vez tanto a la filosofia como a la psicologia. Estamos de acuerdo en que la
psicologia filosofica es, en el mejor de los casos, precursora de la psicologia cientifica,
y, en el peor, su enemiga; pero no creemos que la filosofia de la psicologia pueda ser
su aliada,

Este trabajo es resultado del esfuerzo conjunto de un psicélogo investigador (R. A.)
y un fisico convertido en filésofo (M. B.). El primero escribié los capitulos 10 y 12,
mientras que el segundo escribid el resto. Cada uno de ellos asume la total responsa-
bilidad de su contribucion, y ninguno de los dos suscribe por completo la de su colega.

Los autores han emprendido esta aventura sobre la base de la fuerza de cinco
creencias: ({Pque la psicologfa tiene una problematica filoséfica y metodolégica extre-
madamente rica, pero en gran parte oculta;{Z} que algunos de los principios filoséficos
y metodologicos que operan en psicologia son técitos, y, por tanto, se mantienen al
margen de la critica"@\'que todos los principios que orientan o extravian la investi-
gacién y la practica en cualquier campo debieran someterse a un examen riguroso; 3}
que, dado que tal investigacion afecta a normas que conciernen tanto a la investigacion
como a la practica, debiera ser tomada en serio por todos los estudiosos de la conducta,
la mente y la salud mental, y’ 5] que los psicélogos pueden realizar sélidas contribu-
ciones a estos estudios filoséficos y metodoldgicos, siempre que estén razonablemente
familiarizados con la filosofia contemporanea, y que los filosofos pueden hacer otro
tanto, en la medida en que tengan un conocimiento razonable de la psicologia contem-
poranea. Dado que se trata de un asunto prioritario, lo méas conveniente para psicélogos
y filésofos es cooperar los unos con los otros.

MARIO BUNGE RUBEN ARDILA
Foundations and Philosophy of Science Unit, Departamento de Psicologia,
McGill University, Universidad Nacional de Colombia,

Montrcal, Canad4 Bogota, Colombia




NOTA SOBRE ESTA EDICION

La primera edicion de este libro, publicada en 1988, se agoté hace mucho y ha estado
circulando en fotocopias. Mi coautor y yo la hemos puesto al dia y hemos corregido
numerosos errores de traduccidn.

En el transcurso del ultimo decenio la psicologia ha hecho enormes avances y ha
vuelto a ponerse de moda, en parte debido a los nuevos métodos de visualizacién de
los procesos cerebrales, a su alianza con disciplinas vecinas, y a los nuevos medica-
mentos psicotropicos, tales como el célebre Prozac. Baste echar una ojeada a la
segunda edicién de The New Cognitive Neurosciences, compilada por Michael Gazzani-
ga (2000). Desgraciadamente, la mayoria de los filésofos de la mente siguen rehusando
enterarse de lo que sucede en las ciencias de la mente. Este es uno de los motivos por
los cuales puede decirse que la filosofia estd en crisis y necesita ser reconstruida. Esta
es la tesis que expongo en Philosophy in Crisis (2000).

Agradezco al Social Sciences and Humanities Research Council de Canada por la
subvencion que ha otorgado en apoyo de este proyecto. Agradezco a las siguientes
personas el haberme proporcionado informacidn, comentarios o criticas, todo ello de
gran utilidad, acerca de una variedad de problemas psicoldgicos y neurofisiologicos en
los ultimos afios: Rubén Ardila (Psicologia, Universidad Nacional de Colombia), ¢l
difunto Dalbir Bindra (Psicologia, McGill University), David Blitz (Filosofia, Central
Connecticut State University), Bernard Dubrovsky (Psiquiatria, McGill University), Mike
Dillinger (Psicologia Educativa, McGill University), Hans Flohr (Neurobiologia,
Universitit Bremen), Lluis Garcia i Sevilla (Psicologia Médica, Universidad Auténoma
de Barcelona), el difunto Donald O. Hebb (Psicologia, McGill University), Rodolfo
Llinds (New York University), Peter M. Milner (Psicologia, McGill University), Morti-
mer Mishkin (Neurobiologia, National Institute of Health, Bethesda), Michel Paradis
(Lingiiistica, McGill University), Rafael Pérez Pascual (Fisica, UNAM), Meinrad Perrcz.
(Psicologia, Université de Fribourg), Ernst Poppel (Psicologia Médica, Universitit
Miinchen), Viktor Sarris (Psicologia, J. W. Goethe-Universitit, Frankfurt) y Endel Tulving
(Psicologia, University of Toronto).

M. B.
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¢POR QUE FILOSOFIA DE LA PSICOLOGIA?

Originariamente, la filosofia abarcaba la totalidad del conocimiento y los fildsofos eran
polimatas. Por ejemplo, Aristoteles trabajé en problemas de fisica, biologia, psicologia
y ciencia politica, asi como en problemas de logica y ética; y Descartes se interesé en
la matematica, la fisica, la biologia y la psicologia tanto como en la filosofia propia-
mente dicha. Hoy en dia, la filosofia es una rama de las humanidades, y los filésofos
limitan su atencion a problemas conceptuales de un cierto tipo. No formulan juicios so-
bre cuestiones de hecho especiales, que gustosamente dejan en manos de cientificos y
tecnélogos.

La filosofia contemporénea puede considerarse esencialmente formada por las

siguientes dlsc1p11nas loglca que también es parte de las mateméticas; semantica, o
estudio del sentido, la referencia, la interpretacién y la verdad; gnoseologia, o teoria del
conocimiento y de la metodologia general; ontologia, o teoria de las caracteristicas mas
basicas y generales del mundo; y ética, o teoria del bien y de la conducta correcta.

Hay diversos estilos filoséficos. EI modo més popular de filosofar consiste en re-
flexionar sobre ciertos problemas generales —como ;qué es la mente?— mediante la
utilizacién de una mezcla de conocimiento ordinario (por ej., psicologia popular) y
restos de nuestra herencia filos6fica y 16gica. Este estilo no da cabida a los cientificos.
Piaget (1971) le llam¢ “filosofia autistica”. Para tener alguna utilidad en la ciencia, la
filosofia debe ser inteligible (si es posible, exacta) y compatible con la ciencia. Por
ejemplo, una filosofia de la mente deberia utilizar la psicologia contemporanea tanto
como los instrumentos del andlisis conceptual.

La psicologia era una rama de la filosofia, de la cual se dice que se independizé
alrededor de 1850 con el nac1m1ento de la ps1cof sica. (Por qué los ps1cologos contem-
los psicélogos se basan en y utilizan una cantldad de 1deas i Tosoﬁcas sobre todo 1deas
acerca de la naturaleza de Ia” mente yla c1¢nc1é" “Todo ps1colog0 ol 0 no sblo es
un cientifico o un terapeuta, sino un filésofo éﬁcnonado en general malgré lui. Esto no
tendria por qué preocupar a nadie, si no fuera porque el conocimiento ticito estd a
medio elaborar, es incoherente, a menudo obsoleto, y nunca expuesto al examen critico.

Hay todavia una razén mds para atacar explicitamente la conexion entre psicologia
y filosofia, a saber, la de que los filésofos consumen productos psicolégicos y, por
desgracia, rara vez frescos. Efectivamente, la deuda que casi todos los filésofos de la
mente tienen con la psicologia popular —el conocimiento normal e intuitivo de uno
mismo y de los demas— y, de modo secundario, con los descubrimientos, auténticos
o espurios, de las generaciones anteriores, es a menudo mucho mayor que la de los

[13]



14 PRELIMINARES

psicologos de sillon. Tres ejemplos de este habito lamentablemente bastaran para aclarar
la cuestién.

El otrora famoso libro de Ryle, The Concept of Mind (1949), se basa exclusivamente
en el conductismo radical, que por entonces era una novedad en Gran Bretaiia.
La filosofia de la mente, de Strawson, en su influyente libro titulado Individuals (1959),
se reduce a la tesis medieval segiin la cual una persona es un compositum de cuerpo
y ente, sin indicacién precisa de la naturaleza de esos componentes ni del modo de
composicion. Y la contribucién de Popper al famoso libro que escribié en colaboracién
con Eccles (1977), es un descendiente directo del dualismo interaccionista cartesiano
de mente y cuerpo, en el que no se analiza ninguno de los conceptos clave implicados,
no se considera la existencia de la psicologia fisiolégica y se desafia la ley de la con-
servacion de la energia. Otros filésofos han sido ganados por las divertidas historias y
especulaciones de Freud, o incluso por la retérica de Lacan. La lista de filésofos familia-
rizados con la literatura psicolégica contemporanea quiz4 no ocupara mas de una linea.

En resumen, la psicologia y la filosofia interactiian enérgicamente, aunque en general
con un largo desfase temporal, de una manera clandestina y raramente con beneficio
mutuo. Lo mismo vale para otras ciencias, sobre todo la matematica, la fisica, la bio-
logia y la ciencia social. Cuanto més hicidos seamos acerca de tales interacciones
irregulares, mejor podremos controlarlas para bien de las partes involucradas. Este
control debiera conseguir, en particular, que ciencia y filosofia marcharan conjuntamen-
te y realizaran un fecundo intercambio de conocimientos.

Este capitulo estd dedicado a fundamentar la afirmacién de que la psicologia in-
cluye filosofia y a esbozar el tipo de esta ultima que juzgamos adecuado para promover
la investigacion y la practica de la psicologia. Tal filosofia tendra que centrarse en los
principios generales que, de un modo mas o menos explicito, se utilizan en las ciencias
maés desarrolladas.

1.1. INFLUENCIA DE LA FILOSOFfA EN LA PSICOLOGIA

La filosofia se introduce en la psicologia por dos caminos: a través de las hipdtesis
relativas a la naturélé}zh de la mente y las maneras adecuadas de estudlarlaq a través
de Tos" pl'll’lCleOS generales subyacentes ala 1nvest1gac1on Cientifica en cualquier campo.
Comencemos por el primero. El segundo se tratard en la secciéon 1.4.

Si se considera la mente como una entidad inmaterial —esto es, si se adopta la
doctrina espiritualista o idealista de la mente—, se desemboca fatalmente en la psico-
logia mentalista. El objetivo de semejante estudio es —se dice— la descripcién de los
estados mentales, en particular del flujo de la conciencia, asi como de las posibles
influencias de los estados mentales sobre los estados corporales. El grueso de la psi-
cologia cldsica pertenecia a este tipo: mentalista y fundada en el idealismo filoséfico.

El conductismo surgié y se desarrollé en gran parte como una reaccién contra el
mentalismo y en estrecha asociacién con el positivismo, que es una variedad de la
filosofia empirista. Niega la existencia de la mente (conductismo ontolégico) o por lo
menos la posibilidad de estudiarla cientificamente (conductismo metodolégico). Ademas,
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emprende con todo rigor el estudio de la conducta manifiesta, mediante la utilizacion
del método cientifico (y en particular del experimental). Sin embargo, el conductismo,
en comiin con el mentalismo, no presta atencion al sistema nervioso, pues se centra c¢n
el medio natural (conductismo bioldgico) o en el social (conductismo social). En con-
secuencia, aunque su intencién es explicar la conducta, sélo consigue describirla.

Sin ser totalmente ajena al mentalismo ni al conductismo, la psicobiologia se di-
ferencia tanto de uno como de otro. En verdad, con el primero comparte la creencia
en la existencia de estados mentales, y con el ultimo, la necesidad de investigar de una
manera cientifica. La psicobiologia afirma que la conducta es resultado de procesos
nerviosos que a veces son desencadenados por estimulos externos, mientras que los
estados mentales son estados cerebrales de un tipo muy especial. Esta iltima tesis,
sostenida con vigor por la psicologia fisiologica contemporanea, tiene su origen en la
Grecia antigua. Efectivamente, era la opinién de Alcmaeon, que luego adopté Hipocrates.
Y la tesis menos precisa, segin la cual la mente no es una sustancia separada, sino un
estado de la materia, es comiin a todas las filosofias materialistas. Volveremos sobre esto
en la seccion 1.2.

En definitiva, la filosofia es una fuente de inspiracién, buena o mala, pero inevitable
para la psicologia. Véase el cuadro 1.1. Con todo, la filosofia ha sido més que una fuente
de inspiracion para la psicologia: en ocasiones ha sido también un obsticulo. Por ejem-
plo, Kant-y sus influyentes seguidores del siglo Xix agrupados en la escuela historico-

CUADRO 1.1. LA FglOSOFiA COMO FUENTE DE INSPIRACION PARA LA PSICOLOGIA (¥)

.

Idealismo Positivismo Materialismo
mentalismo conductismo psicobiologia
Conducta Subproducto de la Respuesta a estimulos  Respuesta a estimulos
mente externos externos ¢ internos
Mente Entidad inmaterial No existente, o Conjunto de procesos
separada més alld del alcance cerebrales de tipo
de la ciencia especial
Objetivo de la yv  Descripcién de los Descripcién, explica- Descripcion, explica-
procesos mentales y  cidn, prediccién y cién, prediccién y
sus efectos corpora-  modificacién de la modificacién de
les conducta procesos conduc-

tuales y mentales
Método de la w  Introspeccion, directa Observacion, experimento y modelos matema-

o indirecta ticos, asi como control estadistico
Estatus de la y  Rama de la filosofia 0 Rama de la biologia Rama de la biologia y
ciencia autdbnoma o ciencia social ciencia social
Mdxima Pienso, luego existo Te conduces, luego Existimos, luego nos
existes conducimos y pen-

samos
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cultural o humanistica, decretaron que la psicologia no podia ser una ciencia natural
y que era una ciencia espiritual (una Geisteswissenschaft), junto con las ciencias sociales.
(La familia de las ciencias espirituales, también llamadas “ciencias morales”, coincide
aproximadamente con lo que los conductistas llaman “ciencias de la conducta”.)

Se consideré que las ciencias del espiritu (0 mente) eran no experimentales y
no matematicas, y se las colocé entre las humanidades, porque su estudio requeria
unicamente libros y su enseflanza ni siquiera precisaba pizarras. El objetivo de esas
disciplinas era —se decia— describir y comprender empaticamente (esto es, verstehen),
no explicar (erkliren) ni predecir con la ayuda de leyes objetivas, puesto que el espiritu
(Geist) se tenia por inmaterial y no sujeto a leyes. Esta filosofia esta todavia muy
presente en algunas escuelas contemporaneas, particularmente en la psicologia huma-
nista, en el psicoanalisis y, hasta cierto punto, también en la psicolingiiistica de Chomsky.
Todas ellas versan sobre mentes inmateriales y, en consecuencia, rehiiyen el experimento
y evitan la biologia, aun cuando a veces rinden culto verbal a uno y a otra.

La escuela humanista (o espiritualista, o histérico-cultural, o historicista) ha obs-
taculizado el estudio de los seres humanos, principalmente debido a la barrera que ha
erigido entre éstos y la naturaleza, o, mas bien, por haber importado esa barrera de la
teologia cristiana.

En verdad, la barrera se ha ido desmoronando desde el mismo momento en que
se la erigi6. Una gran cantidad de disciplinas cientificas nacientes violan la interdiccion
del estudio de la mente y la sociedad con el empleo del método cientifico; testimonios
de ello son la psicologia fisioldgica (o psicobiologia), la lingiiistica experimental, la
neurolingiiistica, la antropologia y otras.

Sin embargo, esta nota necroldgica no seria completa ni justa si no dejaramos
constancia de que la escuela humanista tenia razén en un punto importante, a saber:
que la posesion de un “espiritu” (en la jerga contemporanea “cerebro altamente evo-
lucionado™) coloca a los seres humanos en una categoria muy especial, debido a que
les da la posibilidad de modelar artefactos materiales y conceptuales complejos, asi
como un medio artificial complejo que comprende economia, politica y cultura. (A su
vez, este medio artificial, es decir, la sociedad, modela la conducta y la actividad
mental.) Esto quiere decir que Ia biologia, aunque necesaria, es insuficiente para ex-
plicar la naturaleza humana. Para decirlo de manera positiva: puesto que la naturaleza
humana no es completamente natural, sino parcialmente artificial (esto es, producto
humano), el estudio de la humanidad no compete inicamente a la ciencia natural, sino
también a la ciencia social. Sin embargo, ambos tipos de estudio son metodolégicamente
afines.

Por tanto, debemos admitir que la humanidad posee propiedades y satisface regu-
laridades (leyes y reglas) que la distinguen del resto de la naturaleza. Pero, al mismo
tiempo, podemos sostener que tales propiedades emergentes y tales regularidades no
liberan a los humanos de las leyes de la biologia ni los invalidan como objetos de
investigacion cientifica. En otras palabras, podemos admitir el punto de vista idealista
acerea de ln singularidad de los seres humanos, siempre que lo asociemos indisolublemente
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a las siguientes tesis acerca de aquellos rasgos emergentes: a] lejos de ser milagrosos,
son el resultado de un largo proceso evolutivo que unicamente involucra factores
materiales, y b] lejos de desafiar a la ciencia, se los puede estudiar cientificamentc.
La tesis a] pertenece al materialismo emergentista (aunque no al fisicismo ni al ma-
terialismo vulgar), y la tesis b] forma parte del realismo cientifico. Puesto que el materialis-
mo es una doctrina ontoldgica y el realismo una doctrina gnoseoldgica, podemos ver
que la oposicién al estudio cientifico del hombre y, en particular, a la psicologia cien-
tifica, no se encuentra en la filosofia como tal, sino en ciertas filosofias. También aqui,
lo mismo que en otros sitios, un clavo saca a otro.

1.2. FILOSOFIAS DE LA MENTE

Tan estrechamente relacionada a la filosofia se halla la psicologia, que ningin psicé-
logo, por indiferente, e incluso hostil, que pueda sentirse respecto de la filosofia, puede
evitar el sostener alguna filosofia de la mente. Aunque, en casos excepcionales, esta
filosofia puede ser resultado de reflexiones acerca de descubrimientos cientificos, prin-
cipalmente se obtiene de maestros, colegas o publicaciones. Después de todo, ninglin
psicologo puede escapar a la tradicion, formada por una multitud de opiniones antiguas,
incluso arcaicas, sobre las pretendidas Grandes Cuestiones, entre las que se encuentra
ésta, relativa a la naturaleza humana. (Véase Bonng, 1950; Hearst, 1979; Whetherick,
1979; Murray, 1983.)

Casi todas las filosofias de la mente han sido propuestas por filésofos y teélogos
durante los tltimos tres milenios. Cada una de estas filosofias propone su propia solucién
al problema mente-cuerpo, esto es, al siguiente interrogante: “;Qué es la mente y cémo
se relaciona con la materia, en particular con el cuerpo?” Esta pregunta, que oirora fuera
propiedad exclusiva de teSlogos y filésofos, se investiga hoy también entre los cientificos.
Por tanto, se da junto con otros problemas, tales como el de “;qué es una buena socie-
dad?”, en la interseccion de ciencia, filosofia e ideologia. Como otros del mismo tipo, el
problema puede tratarse cientificamente, filosofica o ideologicamente (en particular teo-
légicamente). Y, de un modo analogo a lo que ocurre en casos similares, es probable que
toda solucién que se proponga al problema y todo argumento alrededor de él, provoquen
reacciones violentas. En palabras de un distinguido psicélogo, la mera invitacién a ana-
lizar el problema mente-cuerpo parece activar principalmente el sistema limbico, incluso
en cientificos que, por lo demas, son reconocidamente sobrios.

Las diversas filosofias de la mente pueden agruparse en dos grandes familias: el
monismo _psicofisico y el dualismo_psicofisico. El monismo afirma que la materia y

ja mente son, en cierto sentido, una sola cosa; por otro lado, el dualismo sostienc
que la materia y la mente son sustancias de distinta clase. Sin embargo, ninguna de es-
tas familias de doctrinas es homogenea sino que cada una estd compuesta por al me-

nos cinco puntos de vista reciprocamente 1ncompat1b1es Los hemos resumido en el
cuadro 1.2.
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CUADRO 1.2. LOS DIEZ PRINCIPALES PUNTOS DE VISTA SOBRE EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

Monismo psicofisico Dualismo psicofisico
M1 Idealismo, panpsiquismo y fenomena- D1 Autonomismo: ¢ y y son mutuamen-
lismo: Todo es y (Berkeley, Fichte, te independientes (Wittgenstein).

Hegel, Fechner, E. Mach, y luego
W. James, A. N. Whitehead, Teil-
hard de Chardin, B. Rensch).

M2 Monismo neutral, o doctrina del D2 Paralelismo: ¢ y v son paralelos o
doble aspecto: ¢ y y son otras sincréonicos (Leibniz, R. H.
tantas manifestaciones de una Lotze, W. Wundt, J. H. Jackson,
sustancia neutral vnica e incognos- el joven Freud, algunos
cible (Spinoza, y en un momento gestaltistas).

W. James y B. Russell, R.
Carnap, M. Schlick, y H. Feigl).

M3 Materialismo eliminativo: Nada es y D3 Epifenomenismo: ¢ produce o causa v,
(J. B. Watson, B. F. Skinner, A. que a su vez no reacciona sobre ¢
Turing, G. Ryle, C. Hempel). (Hobbes, C. Vogt, T. H. Huxley, C.
D. Broad, A. J. Ayer, J. Searle).
M4 Materialismo reductivo o fisicista: D4 Animismo: y anima, controla, causa
Los estados y son estados ¢ o afecta a ¢, que a su vez
(Epicuro, Lucrecio, Hobbes, La no reacciona sobre y (Platén,
Mettrie, d’Holbach, 1. P. Pavlov, Agustin, psicologia cognitiva
K. S. Lashley, J. J. Smart, D. computacionalista, segin la cual
Armstrong, W. V. Quine, los lo que gobierna a los individuos
Churchland, la psicologia compu- son programas inmateriales).
tacionalista).
M5 Materialismo emergentista: y es una D5 Interaccionismo: ¢ y y interaccionan,
biofuncién muy especial (Diderot, S. ‘ siendo el cerebro la “base mate-
Ramén y Cajal T. C. Schneirla, rial” de la mente (Descartes, W.
D. Hebb, A. R. Luria, D. Bindra, McDougall, el Freud maduro, W.
V. Mountcastle, J. Olds, H. Jerison, Penfield, R. Sperry, J. C. Eccles,
J. P. Changeux, A. Damasio. K. R. Popper, N. Chomsky).

NOTA: ¢ representa el cuerpo (o lo fisico) y la y la mente (o lo mental). S6lo se citan algunos
bien conocidos postulantes de cada punto de vista. Apartado de Bunge (1980).

Las dos familias de soluciones propuestas al espinoso problema de la relacién
mente-cuerpo tienen una serie de caracteristicas que vale la pena destacar. Una de ellas
es que la division monista-dualista no coincide con la dicotomia clasica idealismo-
materialismo. En' realidad, ambos campos, el monista y el dualista, incluyen tanto a
idealistas como a materialistas. Por ejemplo, Platén y Hegel eran idealistas, pero mien-
tras que el primero era dualista, el \ltimo era monista; y Darwin, Vogt, Biichner y
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Moleschott eran al mismo tiempo materialistas y epifenomenistas, pues sostenian que
el cerebro segrega pensamientos del mismo modo que el higado segrega bilis.

Una segunda caracteristica llamativa de la dicotomia monista-dualista es su in-
dependencia de cuestiones gnoseologicas. En particular, no coincide con la divisién
subjenwsta-reahsta ni con la divisién empms ac1ona11sta Asi, mientras que Ayer y
Quine son ambos empiristas, el primero es dualista y el ultimo fisicista; y, por otro lado,
aunque tanto Popper como Smart son realistas, el primero es dualista, mientras que el
ultimo es monista. (Recordar el cuadro 1.2.)

Una tercera caracteristica que hay que destacar es que la mayor parte de las filo-
‘sofias de la mente son incompletas y, consecuentemente, estan sujetas a muchas con-
troversias que no aclaran nada Yy que no concluyen en nada. (En este argumento, los
comentmstas o criticos A y B no estan de acuerdo acerca de lo que “quiso decir realmen-

” el autor C. En cambio, en una controversia cientifica, los desacuerdos se producen
sobre ¢l valor del plan de investigacion, la fiabilidad del método, o la verdad de un dato
0 una teoria, y se supone que producen alguna evidencia que confirma determinado
punto de vista.) Recordemosg tres ejemplos 1mportantes de estas nebulosas( filosofias de
la mente. Jp—

) La opinién del gra.\g:;nstétcle\acerca del problema mente-cuerpo era tan impre-
cisa, que no hemos podido-encontratle sitio en la tabla 1.2 (lo mismo vale para la de
Kant). Por un lado, criticé el idealismo y el innatismo de Platén, formuld una visién
empirista del aprendizaje y afirmé claramente que la mente humana no tiene existencia
independiente, sino que es la “forma” del cuerpo. Pero, por otro lado, llené el cuerpo
de “espiritus animales” y admitié la existencia de entidades supranaturales. Esta am-
bigiiedad dio origen a una escisién entre sus muchos seguidores. Los hubo monistas y
criptomaterialistas como Teofrasto y Averroes, y también dualistas, como santo Tomas
de Aquino y la mayoria de los otros escolasticos (cf. Calvo, 1978).
¢o~, Otro caso de ambigiiedad es el de Tenin~ (1947), quien se creia materialista, pero
que dio un traspié cuando se encontré-con el problema de la relacién mente-cuerpo.
Efectivamente, criticé al filésofo materialista J. Dietzgen por sostener que el pensamiento
es material, y afirmé en cambio que lo mental es lo opuesto a lo material. Razon6 que,
si se negara esta oposicion, no habria contraste entre idealismo y materialismo. (Pare-
ceria que, en este caso, Lenin sacrificaba el materialismo en el altar de la dialéctica.)
Su influencia sobre la filosofia marxista de hoy dia es tal que, en los paises en los que
predominé la filosofia marxista-leninista, lo mismo que en otros sitios, el dualismo
psicoldgico pareci ser la filosofia de la mente més popular. Asi, el famoso historiador
soviético de la psicologia, Jarochewski (1975, p. 168) rechaz6 como “materialismo
vulgar” la tesis que “identifica conciencia y procesos fisioldgicos del cerebro”.

Un tercer e interesante ejemplo de confusion es la doctrina de los tres mundos, de
Popper (Eccles y Robinson, 1985; Popper y Eccles, 1977). De acuerdo con ella, la
realidad se compone de tres “mundos™: el Mundo 1 (fisico), el Mundo 2 (experiencia
subjetiva) y el Mundo 3 (cultura). El Mundo 1 es material, el Mundo 2 es inmaterial
y ¢l Mundo 3 es un saco en el que van mezclados objetos materiales, como libros, e
inmateriales, como los “contenidos” de los libros. Los Mundos 1 y 2 interactiian (segun
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Eccles, en el hasta ahora no identificado “cerebro de unién” [“liaison brain™]; y el
Mundo 3, producto del Mundo 2, reacciona a su vez sobre el Mundo 2. En ningtn sitio
de sus escritos acerca de esta doctrina, ni Popper ni sus colaboradores o seguidores se
molestan en aclarar (por ejemplo, definir) ninguno de los conceptos clave que tienen
lugar en la nueva trinidad. En particular, no nos dicen: a] qué clase de objetos son sus
“mundos”, si conjuntos, colecciones, agregados o sistemas; 5] qué es un estado mental,
salvo que no es el estado de una cosa concreta, y c] de qué mecanismo de la interaccion
mente-cuerpo podria tratarse, salvo la sugerencia de que pudiera ser un caso de telekinesis.

El dualismo interaccionista es pues tan vago hoy como lo explicé Descartes (1649).
(En realidad es todavia mas vago hoy, pues Descartes se arriesgé y enuncié la conjetura
de que la glandula pineal era el lugar de encuentro entre mente y cuerpo, mientras que
Eccles buscé infructuosamente el presunto “/iaison brain”.) En lo que no cabe duda con
respecto a la filosofia de la mente de Popper-Eccles es en lo siguiente. En primer lugar,
que estd a medio elaborar, debido a la falta de definicién de sus conceptos clave —no-
tablemente los relativos al mundo, la mente y la interaccion— y a que no contiene
ninguna hipdtesis precisa sobre la naturaleza de la mente o su pretendida interaccién
con el cerebro. En segundo lugar, viola “un principio fundamental de la fisica”, el
llamado principio de la conservacién de la energia, pues postula que la mente inmaterial
puede mover la materia. En tercer lugar, viola un supuesto tictico de toda la ciencia
experimental, a saber, el de que la mente no puede actuar directamente sobre la materia,
pues, si pudiera hacerlo, ninguna lectura de instrumentos serviria para nada. En cuarto
lugar, supone que los estados y los procesos mentales son diferentes de cualquier otro
estado y proceso, y que no son estados de cosas o procesos en las cosas, de ahi la
perpetuacién de la anomalia ontolégica de la psicologia clasica. En quinto lugar, con-
tradice la presuposicion ticita de la psicologia fisiolégica, a saber, que los estados
mentales son estados cerebrales. En sexto lugar, contradice a la biologia evolutiva, que
solo reconoce cosas materiales. En séptimo lugar, la doctrina apela a una pizca de
parapsicologia, al conjeturar que la mente es al cerebro lo que el ejecutante es al teclado
del piano (la metafora es de Eccles). En octavo lugar, a pesar de que la doctrina se
adapta perfectamente a la corriente principal de la teologia cristiana, se la ha utilizado
para acusar a los materialistas de dogmatismo e incluso de confundir su ciencia con su
religién (Eccles y Robinson, 1985, p. 36).

La mayoria de las filosofias de la mente, aunque no todas, son confusas y vagas.
Elfritaterialismo emergentista § su compaiiera cientifica, lq’“’smdbloiogla ‘estAn avanza-
dos, incTiyen Algutios odelos matematicos y gozan de un fiferte sostén experimental.
(Véanse Bindra, 1976; Bunge, 1980, 1981; Changeux, 1983; Damasio, 1999; Dimond,
1980; Donald, 1991; Edelman y Mountcastle, 1978; Greenfield, 2000; Hebb, 1949, 1980;
Milner, P. M. 1970; Thompson, 1975; Uttal, 1978.)

Ademas, a diferencia del dualismo y del monismo idealista, el materialismo
emergentista no postula la existencia de una sustancia inmaterial, es decir, al margen

" de la ley natural e inaccesible a la manipulacién experlmental En resumen, a diferencia
del dualismo y del monismo idealista, el materialismo emergentista mantiene la psico-
logia- dentro del campo de la ciencia en vez de alentarla a regresar a la filosofia o a
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la teologia. Pero, a diferencia del materialismo eliminativo y fisicista o materialismo
vulgar, el materialismo emergentista admite la especificidad de lo mental y, consecuente-
mente, la necesidad de investigarlo mediante el uso de métodos de psxcologla agregados
a los de la neurofisiologia. (Véase el capitulo 13.)

Lo mismo vale para la confusién y la vaguedad de la mayoria de las filosofias de la
mente. Una cuarta caracteristica de esta familia de doctrinas es que la mayoria de sus
miembros son aislados, esto quiere decir que raramente forman parte de visiones ge-
nerales del mundo o de sistemas ontoldgicos (metafisicos). (Este, por cierto, no fue el
caso de Aristotelés o Leibniz, que eran pensadores sistematicos, pero si lo es de casi
todos los filésofos contemporaneos, que son tipicamente especialistas antes que
generalistas.)

El aislamiento de una filosofia de la mente respecto de un cuerpo general de
hipétesis filosoficas acerca del mundo tiene la desventaja de dar rienda suelta a la
" especulacién. Todo producto de tal especulacion salvije €std condefiado a Ta vaguedad
y la debilidad. Estd condenado a la vaguedad porque emplea ciertas nociones basicas,
tales como las de cosa, propiedad de una cosa, estado de una cosa, proceso, materia,
espacio, tiempo, causacién y azar, sin aclararlos; por ello se ve obligada a tomarlas
prestadas del conocimiento ordinario, que es confuso, contradictorio y, en gran parte,
anquilosado. Y estd condenado a la debilidad porque carece del soporte de otras ramas
de la ontologia, en particular las que indagan en las caracteristicas més generales de
los organismos y las sociedades. En resumen, para que una filosofia de la mente tenga
pleno sentido debe satisfacer la condicién necesaria de que, lejos de ser producto de una
practica aislada, sea un capitulo de una visién del mundo u ontologia general, clara y
coherente. A su vez, para que tal ontologia ofrezca intuiciones utiles y para que sea
atractiva para los cientificos, ha de satisfacer la condicién necesaria de que, lejos de ser
ajena a la ciencia contemporinea, armonice con ella. Esto nos lleva a una quinta
caracteristica de la mayoria de las filosofias de la mente.

La mayoria de las filosofias de la mente son especulativas y sin contacto alguno
con la investigacion psicologica, de modo que a menudo parecen textos medievales. Por
ejemplo, Wittgenstein escribié lo siguiente: “Una de las ideas mas peligrosas para un
filésofo es, por extrafio que parezca, la de que pensamos con la cabeza o dentro.de la
cabeza” (1967, p. 105). Y agregaba: “No hay suposicién que me parezca mds natural
que la de que no hay en el cerebro proceso correlativo al asociar o al pensar; de tal
modo que seria imposible leer los procesos de pensamiento a partir de procesos cere-
brales” (1967, p. 106). Con su dogmatismo caracteristico, Wittgenstein no se toma el
trabajo de explicar por qué la primera idea es “peligrosa” ni por qué la segunda es
“natural”.

Segundo ejemplo: a partir de un analisis {(de la gramatica inglesa) del verbo “ver”
(to sce), el filésofo analitico Ryle concluye que “ver” no puede ser una experiencia o
un fenomeno, ni en particular un estado ni un proceso. “En consecuencia, el programa
de localizar, inspeccionar y medir el proceso o estado de ver, y de correlacionarlo con
otras estados y procesos, €s un programa sin esperanza [...] el producto, casi, de la falta
de atencion a la gramdtica™ (1960, p. 104). Solo con que Helmholtz y otros cientificos
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hubieran prestado mds atencién a la gramatica en la escuela, {nos habriamos evitado
toda la psicofisica y la psicologia fisioldgica! Cuando la filosofia de la mente no tiene
contacto con la ciencia del momento es un ejercicio initil de escolastica, no una bus-
queda seria de la verdad.

Los psicélogos se vengan manejando al descuido una multitud de conceptos con
una larga tradicidn filosofica implicita en ellos, como el de concepto y el de conciencia.
Peor aun, a menudo, y sin saberlo, suscriben hipétesis filos6ficas incompatibles con sus
propias obras. Una de esas hipdtesis es, precisamente, el dualismo psicofisico. Tan
firmemente arraigada se encuentra esta opinion en el pensamiento y el lenguaje comin,
que a veces hasta los monistas emplean expresiones que, en sentido estricto, sélo tienen
significado sobre un fondo de pensamiento dualista.

Hay expresiones de uso comtin que implican una filosofia dualista de la mente: “la
base neurofisiolégica de la mente”, “los correlatos neurofisiolégicos de las funciones
mentales”, “equivalentes fisioldgicos de los procesos mentales”, “sistemas cerebrales
que sirven a las funciones mentales”, “transformacion de la actividad nerviosa en actividad
mental”, “encarnaciones de la mente”, “representacion (o codigo) neurofisioldgico de los
procesos mentales”. Lamentablemente, los usuarios de estas expresiones no analizan
los conceptos clave que designamos aqui con cursiva, y raramente se percatan de que
las expresiones mencionadas presuponen el dualismo psicofisico. Hasta aquellos nor-
malmente exigentes en materia de precisién cuantitativa y controles experimentales,
suelen muy a menudo tolerar la confusién conceptual. La coherencia es rara.

El evitar las imprecisiones y oscuridades inherentes al dualismo no es precisamente
la menor de las virtudes del monismo psiconeural. Considerémoslo mas de cerca.

1.3. LAS HIPOTESIS DE LA IDENTIDAD

La filosofia (en general tacita) que subyace a la investigaciéon psicobioldgica es el
materialismo, de acuerdo con el cual todos los objetos son materiales o concretos (véase
Bunge, 1981). La filosofia materialista de la mente se reduce a la llamada teoria de
la identidad, que és en realidad una hipétesis mas que un sistema hipotético-deductivo
é"una teoria propiamente dicha. La hipédtesis de la identidad dlce que todos los sucesos
mentales son (idénticos a) sucesos cerebrales.

La hipétesis de la identidad se presenta en dos fuerzas. La hi ipétesis fuerte o
emergentista de la identidad dice que los fendmenos mentales son procesos nerviosos
especificos que ocurren en determinados subsistemas especmles del cerebro, y que no
pueden explicarse iinicamente con el recurso de la fisica y la quimica. La hipétesis débil
o niveladora de la identidad dice que los sucesos mentales son tan $6lo sucesos fisico-
quimicos que tienen lugar en el cerebro, en pie de igualdad con las sefiales eléctricas
que se propagan a lo largo del axén de las neuronas y con el acoplamiento de los neuro-
transmisores a la membrana postsinaptica, por lo que la fisica y la quimica deberian
bastar para explicarlos,

Es evidente que la versién fuerte implica a la débil: si los fendmenos mentales son
cambios biologicos muy especiales, también son cambios fisico-quimicos, aunque no
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sélo eso. Y ambas hipdtesis son reduccionistas, pero mientras que la débil es fisicista,
la fuerte es biologista, y esto incluso con matizaciones, pues sostiene que lo mental cs
una clase muy especial de proceso biolégico influido ademas por circunstancias sociales.

Muchos materialistas objetan a la hipdtesis fuerte o emergentista de la identidad
porque desconfian de la nocién de emergencia, ya que creen que es un resto dc
oscurantismo. De esta resistencia hay que responsabilizar a ciertos epistemodlogos, pucs
definen una propiedad emergente de un todo como una propiedad que no se pucde
explicar en términos de las partes del todo y las interacciones entre ellas. Examinaremos
detenidamente estas dudas en las secciones 3.4 y 5.3. Baste por ahora con recordar quc
la emergencm no es otra cosa que novedad cualitativa, y como tal penetra en todos los
niveles de 1a realidad. En particular, ‘acompatfia todas las sintesis quimicas y todas las
novedades evolutivas. En realidad, las cosas dotadas de nuevas cualidades (emergentes)
son resultado tanto de procesos de unién y sustitucion, como de especializacion. Lo que
puede no ser capaz de hacer una célula simple, puede conseguirlo un sistema de células;
y lo que puede estar fuera de las posibilidades de ejecucion de un organismo de una
especie dada, puede estar al alcance de sus descendientes remotos. El nivelador no
encontrara procesos mentales en la neurona simple ni en el invertebrado; el emergentista
lo buscaré en las grandes agrupaciones de células cerebrales de los vertebrados supe-
riores. De aqui que sea el nivelador, y no el emergentista, quien abre la puerta al
oscurantismo que medra en la ciencia.

El objetivo de los psicobidlogos, en particular de los psicologos fisiologicos, es
1dent1ﬁcar a “los sistemas neurales que controlan la conducta asi como a aquellos sis-
temas cuya act1v1dad especifica es mental (por ejemplo, afectiva, perceptlva intelectual
o volitiva). Los psicobiélogos coherentes no buscan los “correlatos” neurales, los “equi-
valentes”, los “servidores”, las “éncarnaciones” o las “representaciones” de los procesos
mentales, pues todo eso es lenguaje dualista. En cambio, tratan de descubrir los sistemas
neurales que desencadenan funciones conductuales o mentales, al modo en que las
piemnas se ocupan del caminar y el tubo digestivo, del digerir.

Por ejemplo, en una perspectiva psicobiolégica, el percibir y el imaginar no estan
“representados” en el cerebro, sino que son actividades cerebrales; el pensar no es
“equivalente” a un proceso cerebral de un cierto tipo, sino que es idéntico a él; y nc
hay sistema neural que “sirva” a la planificacién o que “se transforme” en ella: la
planificacion es idéntica a la actividad o funcién especifica de determinados sistemas
neurales. Y en todas estas expresiones, la palabra “identidad” significa lo mismo que
en matematica, a saber: @ = b si y sélo si a y b son nombres diferentes de un mismo
ente. (Ademas, si a = b, entonces b = a, ysia = by b = ¢, entonces a = ¢).

Las diferencias entre las dos hipdtesis de la identidad y entre éstas y sus rivales
se advierten mejor si las exponemos con ayuda de la notacion de la légica elemental.
Sean M, N y F las designaciones de los predicados “mental”, “neural” y “fisico”,
respectivamente. Llamemos ademas C a la relacion causal, x € y a dos acontecimientos
y /'y u a dos instantes de tiempo. Finalmente, ¥Vx y 3y simbolizan los cuantificadores
“pura todo "y “para algdn y”, respectivamente; sea que = represente “si ... entonces™;



24 PRELIMINARES

y Ay Vv, "y’ y “0”, respectivamente. Con esta notacion, las diez filosofias de la mente
mejor conocidas quedan reducidas a las formulas siguientes:

Identidad fuerte (emergentista): Los fenémenos mentales son fenémenos nerviosos.
(Vx) (Vo) (Mxt = (Fy)Nyt Ay = x)] [1.13

Identidad débil (niveladora): Los fenémenos mentales son fenémenos fisicos.
(Yx)(Ve) [Mxt = @) Fyt Ay = x)] [1.2]

Paralelismo: Todo fenémeno mental estd acompafiado de un fenémeno nervioso
sincronico.

(VX)(V0) [Mxt = @) Nyt Ay 2 x)] [1.3]
Epifenomenismo: Los fendmenos mentales son causados por procesos nerviosos.

V)V [Mxt = 3)Cu)(u < t A Nyu A Cyx)] (1.4]

Animismo: Los fendmenos mentales causan procesos nerviosos o fisicos.
(Vx)(V) (Mxt = (3y)(3z)BEu) > ¢t A Nyu A Fzu A (Cxy v Cxz)] [1.5]
Interaccionismo: Los fendomenos mentales causan o son causados por procesos
nerviosos o fisicos.
V)V [Mxt = (3y)E2)BEu)(u < H)[(Nyu A Fzu A
(Cxy v Czx)) v (Nyt A Fzt A (Cxy v Cxz))]]  [1.6]
Autonomismo: Lo mental y lo nervioso no guardan relacién entre si.

(Vx)(Vy)(Mx A Ny = Axy), donde A designa la relacién vacia.

[1.7]

Idealismo (espiritualismo). Todo es mental.
(Vx) Mx {1.8]

Materialismo eliminativo: Nada es mental.
(Vx) 1 Mx, donde 1 designa “no”. [1.9]

Monismo neutro: Lo mental y lo fisico son otras tantas manifestaciones de una
sustancia neutral incognoscible.

(Vx)(Vy) [Mx A Ny = (3z) [Uz A (4zx v Azy)]], en donde U denota la sustancia neutral
fhcognoscible, y A debe entenderse como “aparece (o se manifiesta) como”. [1.10]
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Las féormulas que anteceden muestran a simple vista las virtudes y los inconvenicn-
tes de cada punto de vista. Los mds claros son el de la identidad (tanto de la fuerte como
de la débil), el paralelista, el autonomlsta el idealista y el materialista eliminativo. En
cambio, el epifenomenismo, el animismo y el interaccionismo son vagos, puesto que no
apuntan el modo de causacién, o el mecanismo, por €l cual los sucesos corporales o
mentales en cuestién serian engendrados. Y el monismo neutro (o el punto de vista del
doble aspecto) es menos claro ailn, pues implica el vago concepto de apariencia o
manifestacion y, sobre todo, porque postula que tanto la materia como la mente tienen
una fuente incognoscible. Puesto que no son claros, ni el epifenomenismo, ni el animismo,
ni el interaccionismo, ni el monismo neutro estan en condiciones de estimular la inves-
tigacion psicoldgica, por no hablar ya de esclarecer problemas fisioldgicos. Considere-
mos brevemente, pues, los seis puntos de vista siguientes.

Como ya hemos esbozado, las dos hipétesis de la identidad son programaticas. Sin
embargo, estin bien definidas y ambas han dado pruebas de tener un formidable poder
heuristico. La eleccion entre ellas implica la cuestién relativa a la posibilidad de reducir
la biologia a fisica y quimica. En otro lugar hemos considerado esta cuestién concluyen-
do que: a] los entes vivos, _aunque estan compuestos por elementos fisicos y quimicos,
tienen propledades emergentes propias, esto es, propiedades de las que sus componentes
carecen (Bunge, 1979a); y en consecuencia, b] la biologia, aunque se base en la fisica
y la quimica, no es completamente reducible a ellas; tiene conceptos, hipdtesis y méto-
dos propios (Bunge, 1985a). Por esta razén, rechazamos la hipétesis débil o niveladora
1.2. En otras palabras, negamos. que los sucesos mentales se puedan caracterizar sola-
mente en términos fisicos y quimicos.

En cambio, adoptamos la hipdtesis fuerte o emergentista de la identidad, de acuerdo
con la cual todos Tos sucesos mentales son sucesos bioldgicos de un tipo muy especial.
(En el capitulo 7 sugeriremos que la clave de la mentalidad es la plasticidad nerviosa,
que comienza ya en la sinapsis). La hipotesis fuerte o emergentista de la identidad
plantea el desafiante problema de identificar los sistemas neurales cuyas actividades
especificas o funciones son los procesos mentales de diferente tipo. Este es, precisamen-
te, el programia de la psicobiologia o neurociencia cognoscitiva. En efecto, el objetivo de
esta ciencia es el de desarrollar la formula 1.1 de la identidad. Se trata de una tarea ex-
tremadamente ambiciosa, de ahi su dificultad y su interés. Cuando se embarcan en ella,
los psic6logos se convierten en cientificos del sistema nervioso, mientras que estos
ultimos se vuelven psicologos. La barrera entre psicologia y biologia desaparece. (Véanse
Lashley, 1941; Teuber, 1978.)

Lo mismo que para las restantes hipétesis relativas a la naturaleza de la mente, el
paralclismo (férmula 1.3) es una doctrina demasiado facil, pues no sugiere cual puedc
ser la reclacién entre lo mental y lo corporal. Tan sélo afirma que para toda secuencia
de sucesos mentales hay una secuencia paralela de sucesos cerebrales. Pero esto lo
reconoce practicamente todo el mundo, y es demasiado impreciso como para inspirar
un proyecto de investigacién. (En 5.3 se hallara mas acerca del paralelismo.)

Las restantes alternativas a la hipétesis de la identidad son tan insatisfactorias como
¢l paralelisimo. Il autonomismo (férmula 1.7) niega que haya una relacién entre lo
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mental y lo fisico, de modo que es una doctrina puramente negativa y, por tanto, incapaz
de alimentar la investigacion sobre el problema de la relacién mente-cuerpo. El materia-
lismo eliminativo (férmula 1.9), al negar que existan fendmenos mentales, tiene exacta-
mente el mismo efecto: es estéril. Peor atin, deja completamente sin objetivo a la inves-
tigacion psicolégica. En cuanto al idealismo (férmula 1.8), se trata, ciertamente, de una
doctrina positiva, pero de una doctrina incompatible con las ciencias facticas (naturales
o sociales), que no estudian nada mas que cosas materiales (concretas), ya sean protones,
células, cerebros, sociedades, o lo que fuere. Asi pues, si queremos que la psicologia sea
una ciencia como las de otros campos de la investigacion cientifica, y que armonice e
interactiie con algunas de ellas, hemos de excluir el idealismo como un trasfondo wutil.

Asi las cosas, s6lo nos quedan las dos hipotesis de la identidad (férmulas 1.1y 1.2)
que satisfacen los requisitos de claridad, poder heuristico y compatibilidad con la ciencia
contemporanea. Sin embargo, la version fuerte, a saber, 1a de la formula 1.1 es preferible
por ser mas precisa y por sugerir la unién de psicologia y neurociencia. En realidad,
casi no cabe duda de que, aun cuando los procesos mentales sean procesos bioldgicos
que pueden analizarse en sus componentes fisicos y quimicos, tienen caracteristicas que
ni la fisica ni la quimica estudian, y ni siquiera la biologia general. Por ejemplo,
ninguna de estas ciencias trata de comprender procesos tan tipicamente psicoldgicos
como la fantasia, la iniciativa o la inferencia.

Ademads de las virtudes que acabamos de mencionar, la hipotesis fuerte (emergentista)
de la identidad es miembro de pleno derecho de una visién precisa del mundo que
cuenta con la aprobacion de la ciencia factica. Efectivamente, es peculiar del materia-
lismo, la filosofia de acuerdo con la cual todos los constituyentes del mundo real (o sea,
todos los entes), son materiales o concretos. (Esto no conlleva la negacién de la exis-
tencia de ideas, pero niega su existencia auténoma, es decir, la existencia de ideas
separadas del cerebro.) Lo contrario del materialismo es el idealismo, o espiritualismo,
de acuerdo con el cual todos los entes son inmateriales.

Ni el materialismo ni el idealismo (o espiritualismo) son para los pusildnimes. Estos
ultimos prefieren versiones diluidas de la tesis mas fuerte. Estas doctrinas descafeinadas
son las contradictorias (légicas) del materialismo y el idealismo. La contradictoria del
materialismo es el inmaterialismo, que sostiene que algunos objetos reales son inmateriales
(o ideales). Y la contradictoria del idealismo o espiritualismo, que sostiene que algunos
objetos reales son materiales, podria denominarse inidealismo. No hay oposicién entre
inmaterialismo e inidealismo. El dualismo psicoldgico las une.

Las cuatro tesis y sus relaciones logicas se muestran en el cuadro de oposiciones
que se presenta a continuacién. (Para comprender este cuadro, recuérdese que la nega-
cién de “Todos los x son F” no es “Ningun x es 7, sino “No todo x es F°, que equivale
a “Algin x no es F.)

Dado que los investigadores en ciencias facticas (naturales y sociales) estudian
exclusivamente cosas concretas —aunque, por supuesto, con la ayuda de conceptos—
s¢ comportan como materialistas. (Quienes afirman la existencia de ideas desencarnadas
RO se atreven a agregar que la ciencia Jos aprueba.) En verdad, son muy pocos los
cientificos que se percatan de este compromiso tacito con el materialismo, o que sc
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MATERIALISMO ¢———————— contrarip ————————> IDEALISMO (ESPIRITUALISMO)

Todos los objetos reales son materiales NingUn objeto real es material

subalterno subalterno

INIDEALISMO ———— qupatible———————b INMATERIALISMO

Algunos objetos reales son materiales Algunos objetos reales son inmateriales

FIG. 1.1. Materialismo, idealismo (espiritualismo) y sus negaciones.

toman el trabajo de reconocerlo, y ello se debe a diversas razones. En primer lugar, muy
pocas personas tienen interés en poner al descubierto sus propios presupuestos; esta
tarea es tipicamente fundacional y filoséfica. En segundo lugar, el materialismo no se
ha caracterizado precisamente por sus grandes avances en el curso del siglo, en gran
parte porque ha estado casi siempre en manos de aficionados. (Véase, sin embargo,
Bunge, 1977a, 1979a, y 1981, en lo relativo al intento de actualizar el materialismo y
liberarlo del dogmatismo.) En tercer lugar, declararse materialista equivale a hacer
sonar la campanilla del leproso: los materialistas convictos son muy pronto aislados, o,
peor aun, se los pone en compaiiia indeseable.

No obstante, quien adopta cualquiera de las dos hipétesis de la identidad, aun
cuando solo fuera como conjetura de trabajo, se comporta como un materialista. Pero
no es ésta la vinica hipdtesis filosofica que subyace a la investigacién psicologica.
En efecto, podemos encontrar otros prmc1p10s filoséficos que orientan la investigacién
cientifica, como se verd a continuacién.

1.4. PRESUPUESTOS FILOSOFICOS DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

La psicologia filosofica trata de problemas de la conducta y de la mente en el contexto
de! conocimiento comtn, sobre todo de la psicologia popular, con el auxilio de herra-
mieritas exclusivamiente. ﬁlosoﬁcas Es una ocupacién de sillén, ajena, por tanto, a la
psrcologla experlmental y una preferlda de los eruditos vivamente interesados en el
llamado misterio de la mente, aunque no lo suficientemente interesados como para
tomarse la molestia de estudiar la corriente principal de la literatura psicolégica.
Podria parecer que la psicologia filos6fica es cosa del pasado. Y asi puede que sca
de jure, pero no de hecho. En verdad, la psicologia filosofica no solo sobrevive cn
departamentos de filosofia, sino también, aunque marginalmente, en la comunidad
psicolégica. En realidad, la llamada psicologia humanista, sea la de Frankl, Maslow,
Rogers, Lacan o cualquier ofra, no es otra cosa que una continuacién de la psicologia
filosdfica tradicional, que se mantiene libre de contaminacién experimental y de mode-
los matemiticos. La dnica diferencia csth en que los psicélogos humanistas, como los
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psicoanalistas, ven pacientes, mientras que su contrapartida filos6fica sélo se ocupa de
libros. Al margen de esto, ambos grupos comparten la conviccién kantiana de que la
psicologia no puede ser experimental ni matematxca “de que es una rama de las huma-
nidades y no de la ciencia.

Es cierto que a veces se encuentran intuiciones mas interesantes sobre la mente
humana en los escritos de los psicélogos de sillon, o incluso en autores de ficcién, que
en muchos experimentos rigurosos, pero carentes de imaginacién. Después de todo, la
perceptividad de la condicién humana y el talento (en particular el talento literario) no
tienen fronteras. Sin embargo, ni los psicologos cientificos, ni los filésofos de orienta-
cioén cientifica pueden tener mucha paciencia con la psicologia filoséfica, pues, aunque
a menudo plantee problemas importantes e interesantes, lo hace sin consideracién al-
guna por el enfoque cientifico ni por los descubrimientos, aunque modestos todavia, de
la investigacion cientifica. Ademas, ni el psicélogo clinico que se enfrenta con la droga-
diccidn, ni el psiquiatra que se enfrenta con una depresion aguda, pueden considerar
con ecuanimidad los ritos logoterapéuticos, carentes de fundamento. Por el contrario,
estdn condenados a verlos como un curanderismo peligroso. Cuando se llega a la salud
publica, y en particular a expensas del contribuyente fiscal, la voz de orden es la
vigilancia, no la tolerancia.

A primera vista, la psicologia cientifica, a diferencia de la psicologia filoséfica y
de la humanista, esta totalmente divorciada de la filosofia. (En particular los conductistas,
a pesar de la influencia del positivismo, y sobre todo del operacionismo, estaban orgu-
llosos de su independencia respecto de la filosofia.) Sin embargo, un andlisis metodolégico
de la psicologia mostrara las cosas bajo otra luz. Entonces se vera que la investigacion
cientifica, tanto en psicologia como en cualquier otro campo del conom  se
éo ce en un vacio filoséfico, sino sobre el fondo de un complejo marco filoséfico de
referencia. Hasta la pieza mas modesta de la investigacién cientifica presupone (admite
tacitamente) una cierta cantidad de principios filoséficos. Por ahora bastara con tres de
estos principios: “Nada surge de la nada ni se disuelve en la nada”, “Podemos conocer
el mundo, aun cuando sélo sea parcial y gradualmente” y “No manlpularas los datos
ni falsificards los célculos”. Demos una rapida mirada a esos y otros principios.

Para comprobar si los principios anteriores son en verdad presupuestos en la
investigacion cientifica, imaginese un proyecto que no los admitiera. Supdngase un
experimentador que observe un mono enjaulado con el objetivo de descubrir una pauta
de conducta en particular. De pronto, el mono desaparece de la vista. ;Creera el expe-
rimentador que se encuentra ante un caso de desaparicién o de teletransporte? Lo mas
probable es que suponga que el mono se escondié o que él mismo es victima de una
alucinacién. En todo caso, no informara de la desaparicién por temor a que sus colegas
crean que no tiene familiaridad con el antiguo principio filoséfico bésico de que la
materia es increable e indestructible.

Una vez solucionado el misterio del mono desaparecido con la ayuda de un prin-
¢hio filosofico y algunas investigaciones, nuestro cientifico reanuda sus observaciones.
L.o hace porque espera descubrir algo nuevo acerca de la conducta del mono. Esto quiere
decir que, ticitamente confia en el principio realista segin el cual podemos canocer
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cosas si las estudiamos. Cualquiera que sea su filosofia explicita, si es que tuvicra
alguna, nuestro cientifico se comporta como un realista, no como un idealista 0o un
convencionalista. Por 1iltimo, cuando informe sobre sus observaciones —esperemos quc
asi sea— lo hara fielmente y con mucho cuidado en distinguir los datos brutos de las
estadisticas construidas sobre su base, lo mismo que en distinguirlos de su propia
interpretacion del resultado: a esto 1iltimo se referira como hipédtesis. Al proceder de esta
manera, se estara guiando por una de las reglas metodolégico-morales que gobiernan
la conducta de la investigacion cientifica.

Podria parecer que todo lo que se acaba de decir es evidente, y que el aprendizaje
de tales principios forma parte de la formacidn cientifica de todo el mundo. De acuerdo.
Sin embargo, lo que importa es que esos principios, y muchos otros de este tipo, no
se estudian en el marco de la ciencia, sino de la filosofia. Son utilizados y comprobados
en la practica por cualquier ciencia, pero a menudo es en la filosofia donde se originan,
y a veces donde se los analiza. (Véanse Agassi, 1975; Bunge, 1977a, 1979a, 1983a,
1983b, 2000; Burtt, 1932.) Al conjunto variable de. todos esos prmc1plos ontoldgicos,
gnoseolégicos y morales podemos denominarlo marco de referencza fi losof cmo,“;verspec-
tiva general o vision del mundo. El cuadro 1.3 incluye una lista de algunos de ellos.
CUADRO 1.3. MUESTRA DE PRINCIPIOS FILOSOFICOS INVOLUCRADOS, GENERALMENTE DE MODO TACITO,
EN LA INVESTIGACION CIENTIFICA, TANTO BASICA COMO APLICADA, ASf COMO EN SU PLANIFICACION
Y EVALUACION

" Principios ontologicos (ry’etaﬁsicos): Sobre el mundo

Ol  El mundo existe por si mismo (esto es, haya o no investigadores).
02  El mundo estd compuesto exclusivamente de cosas (objetos concretos).
03  Las formas son propicdades de las cosas (no ideas existentes por si mismas).
04 Las cosas se agrupan en sistemas: toda cosa es un sistema o bien un componente de un
sistemna.
05 Toda cosa, salvo el universo, interactia con otras cosas en ciertos respectos y esta aislada
de las demds en ciertos otros.
06  Toda cosa cambia.
07 Nada surge de la nada y nada se reduce a la nada.
08  Todas las cosas estan regidas por leyes. (Hay coincidencias, pero no milagros.)
09  Hay diversos tipos de leyes: causales, estocasticas y mixtas; del mismo nivel (por ej.,
biolégicas), que abarcan mas de un nivel (por ej., biosociales), etcétera.
010  Hay distintos niveles de organizacion: fisico, quimico, biolégico, social y tecnolégico.
011 Todos los sistemas, salvo el universo, reciben alimentacion exterior y son selectivos.
012  En todo sistema hay actividad espontinea (no causada) de algin tipo.
013 Todo sistema tiene propiedades (llamadas “emergentes”) de las que sus componentcs
carecen.
()14 Toda propiedad emergente aparece en un cierto estadio en el conjunto de un sistema.
015 Todo sistema pertenece a algun linaje evolutivo.
016 Todo sistemn, sulvo ¢l universo, se origina por agrupacién o formacion de sistemas.
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CUADRO 1.3 (continuacion)

017  Los componentes de los sistemas sociales son biolégicos, quimicos y fisicos; los de los
sistemas quimicos son quimicos o fisicos; y los de los sistemas fisicos son fisicos.

018  Todo sistema, salvo el universo, es un subsistema de algyn otro.

019  Cuanto més complejo es un sistema, mas lo son los estadios en su proceso de sistematizacién.

020  Cuanto mas complejo es un sistema, mas lo son sus modalidades de quiebra.

Principios gnoseolégicos descriptivos: sobre el conocimiento humano del mundo

Gl  Podemos conocer el mundo (la realidad), aunque s6lo parcial, imperfecta y gradualmente.

G2 Todo acto de conocimiento es un proceso en el sistema nervioso de algin animal.

G3  Los seres humanos sélo pueden conocer dos tipos de objetos: los entes materiales (cosas
concretas) y los conceptuales (conceptos, proposiciones y teorias).

G4  Un animal puede conocer una cosa Gnicamente si uno y otra pueden estar unidos por sefiales
que el primero pueda detectar y decodificar.

G5 Ninguna investigaciéon comienza con la ignorancia total: hemos de saber algo antes de poder
formular un problema e investigarlo.

G6 Toda operacién de conocimiento estd potencialmente sujeta a error, pero todo error
conceptual es corregible.

G7 Hay distintos modos de conocimiento: por percepcion, por concepcién y por accion; y
se combinan de diferente manera en miltiples investigaciones.

G8 Toda investigacion humana se realiza en sociedad, y, por tanto, en cooperacién y competencia
con otros.

G9 El conocimiento puede ser de individuos o de pautas o regularidades.

G10 Toda teoria, cuando se enriquece con datos e hipdtesis subsidiarias, puede contribuir a

describir y predecir, pero sélo las teorias mecanismicas pueden explicar.

Principios gnoseologicos normativos:;sobre la conduccién de la investigacion cientifica

Gil  Comienza tu investigacién escogiendo un problema abierto.

G12  Formula tu problema con claridad: expén (amplia o restringe) su contexto, sus presupuestos,
sus datos.

G13  No tomes por problemas de conocimiento los problemas del ser ni a la inversa (por ejemplo,
no trates de definir la causalidad en términos de predictibilidad, y no creas que los hechos
cambian porque se los considere a través de marcos conceptuales alternativos).

Gl14  No permitas que las técnicas disponibles dicten todos tus problemas. Si es necesario, prueba
nuevas técnicas o incluso enfoques completamente nuevos.

G15  Proyecta la investigacion de tu problema, pero has de estar dispuesto a cambiar de proyecto,
e incluso de problema, cuantas veces sea necesario.

Gl6  Siempre que sea posible, trata cientificamente tus problemas (esto es, mediante conocimiento
y métodos cientificos, apuntando a una meta cientifica o tecnolégica).

G!7  No toleres la oscuridad o la confusidn, salvo al comienzo. Prueba y precisa todos los conceptos
y proposiciones clave.

G18  No te comprometas antes de comprobar. Primero conoce, luego, cree... y duda.

(il9  Revisa periddicamente tus mas preciadas creencias. Seguramente encontraras que alguna
de cllas ¢s crrénea, y, con suerte, podrds comenzar una revolucién conceptual.
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(G20 Comprueba (la claridad, 1a coherencia y la efectividad de) todas tus reglas metodolégicas.
Preceptos morales: /sobre la conduccion cientifica correcta

M1 Sé veraz.
M2 No te quedes en la superficie de los problemas por miedo a los poderes constituidos.
M3  Considera todos los datos, todas las teorias y todos los métodos como falibles, y considera
unicamente la investigacién como sagrada.
M4 Corrige todo lo corregible o en particular tus propios errores.
M5 No desdeiies la supersticion ni la seudociencia: exponlas y lucha contra ellas.
M6  No acapares el conocimiento: compdrtelo.
M7  Deposita tu confianza donde es debido.
M8  Desdefia los argumentos autoritarios y ad hominem.
M9  Acaricia la libertad intelectual y mantente preparado para luchar por ella.
M10  Sé modesto, conoce tus limitaciones, pero no seas humilde; no te humilles ante la auto-
ridad ni ante la tradicién.
M1l  No uses el prestigio obtenido en el progreso del conocimiento para apoyar causas injustas.
M12  Ponte al servicio de los colaboradores, los estudiantes y la comunidad cientifica en general.
MI13  Rehuye la ideologia en ciencia basica, pero declérala en la tecnologia.
M14  Rehusa utilizar el conocimiento para fines de destruccién u opresion.
MI15 No alardees de poderes de percepcion especiales (particularmente paranormales).
M16 Trata de justificar todas tus afirmaciones.
M17  Conserva tu independencia de juicio y, si es necesario, nada contra corriente.
MI8 Tolera la investigacién seria sobre problemas o con métodos que no te agradan.
M19  Sé intolerante con el oscurantismo organizado.
M20 No abandones nunca la vigilancia moral sobre tus propias acciones e incluso sobre tus
propios principios morales.

NOTA: para andlisis detallados, véase Bunge (1977a, 1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 2000).

Los principios filoséficos inherentes a la investigacién cientifica no son siempre
evidentes —en particular para los investigadores con inclinacién antifiloséfica—, pero
salen pronto a la superficie, sobre todo en situaciones criticas. Por ejemplo, salen a
la superficie cuando se trazan ambiciosos proyectos de investigacion (como localizar la
mente en el cerebro), e incluso cuando se discuten descubrimientos empiricos que resultan
dificiles de interpretar; también surgen cuando se construyen teorias (sistemas hipo-
tético-deductivos), y cuando se evalian proyectos de investigacion o teorias rivales.
I‘n particular, los arbitros llamados a evaluar los proyectos de investigacién no pueden
dejar de blandir todo un arsenal de esos principios generales. Si alguno de estos ultimos
luera crréneo, que es algo que ocurre comunmente en psicologia, habria que suprimir
lineus enteras de la investigacion. Por ejemplo, un arbitro comprometido con el arcaico
dogma teoldgico-filosofico, segun el cual la mente es un ente inmaterial independiente,
podrla informar desfavorablemente sobre cualquier proyecto de investigacién en
péicabiologia, micntras que, siempre que no sea incoherente, podria recomendar la
Ivestigacion patapsicologica.
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La afirmacién de que la investigacion cientifica implica los principios filoséficos
que se citan en el cuadro 1.3 y otros, no es una afirmacién descriptiva, sino normativa,
Lo que se afirma no es que, de hecho, todos los cientificos se sometan a esos principios,
y menos adn que lo hagan conscientemente. Esa afirmacion podria obviamente ser falsa.

Lo que se afirma en lugar de ello es que el andlisis filoséfico de un fragmento de
investigacion cientifica correcta estd condenado a mostrar que tales principios estan
implicitos en ese trabajo, cosa que, casi siempre, es lo mas desconocido para los propios
investigadores. Hace un tiempo se sugirié una manera de justificar dicha afirmacién. Hela
aqui: prescindase, de uno en uno, de todos los principios filoséficos, y se vera si tales
omisiones mueven a cometer un error o a dejar de considerar un problema interesante.
Invitamos al lector a realizar esta comprobacion por si mismo, y a consultar otros textos
en busca de orientacién (Bunge, 1977a, 1979a, 1983a, 1983b, 1985a, 1985b, 2000).

1.5. FILOSOFIA DE LA PSICOLOGIA

{Una filosofia de la psicologia es, por supuesto, un estudio filoséfico de la psicologia.
Puesto que, como hemos visto al comienzo, la filosofia consta basicamente de 16gica,
semantica, gnoseologia y ontologia, una filosofia general de la psicologia deberia con-
tener una légica, una semantica, una gnoseologia y una ontologia de la psicologia.

Ahora bien, en cualquier momento de su historia, la psicologia implica una cantidad
de principios filos6ficos: recuérdese la seccion 1.4. Ademds, algunos de los descubri-
mientos de la investigacion filos6fica, pura o aplicada, forzosamente apoyan o minan
hipétesis filosoficas previas, o bien sugieren otras nuevas (por ejemplo, que hay, o que
es imposible que haya, mente sin cuerpo, o conocimiento sin aprendizaje). En conse-
cuencia, una filosofia general de la psicologia no puede evitar enfrentarse con los
principios loglcos seménticos, gnoseoldgicos, ontoldgicos y, Hiiorales implicados eni la
investigacidn y la practica psicolégicas, o por éstas sugeridos. (Para la negacién de que
la filosofia de la psicologia debe ocuparse de problemas ontoldgicos, tales como el de la
naturaleza de la mente, véase Margolis, 1984.) A decir verdad, ningin estudio particular
de la filosofia de la psicologia se centrara en ninguno de estos problemas; es la disci-
plina como totalidad la que debe tratar acerca de ellos.

Lo mismo que otras ramas de la filosofia, la filosofia de la psicologia no es en
absoluto un campo de conocimiento unitario y firmemente establecido. En realidad, hay
practicamente tantas filosofias de la psicologia como filésofos que se ocupen del tema,
y todas son superficiales y sectoriales. Ninguna cubre todos los aspectos de la disciplina
(l6gico, semantico, etc.), y la mayoria de ellas distan mucho de la investigacion psico-
légica actual o apenas utilizan herramientas analiticas, o no pertenecen a sistemas
filosoficos generales. En resumen, las filosofias existentes de la psicologia no se caracteri-
zan peecisamente por su unidad de enfoque y de tema. Pero no es ésta una responsa-
bilidad exclusiva de los filésofos. Por ejemplo, Robinson (1985), un psicélogo, defiende
cl dualismo psicolégico anticuado con ayuda de instrumentos filos6ficos obsoletos, y sc
unc a Eccles (Fccles y Robinson, 1985) en la cruzada contra el materialismo,
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Hay distintos modos de filosofar acerca de la psicologia o, en verdad, acerca de
cualquier cosa. Un discurso filoséfico puede ser original o escolastico, constructivo
o critico, exacto o inexacto, sistematico o fragmentario y de orientacién cientifica o
acientifico (incluso anticientifico). O bien puede combinar dos o mas de tales modali-
dades.

Asi, antes de introducir una idea nueva es aconsejable resumir el fondo de cono-
cimiento pertinente, esto es, realizar un trabajo de exposicién y de critica. (Una filosofia
se califica como escolastica s6lo si no contiene ideas nuevas, y en particular si es
apologética.) Un discurso original puede consistir en un analisis conceptual o en la
construccién de una teoria, pero no estd necesariamente exento de observaciones cri-
ticas. Las criticas pueden motivar la construccién y, en todo caso, toda nueva idea
debiera ser criticamente examinada. (Una filosofia es puramente critica o destructiva si
no propone alternativas.)

Cuando se expone un sistema filoséfico estan justificados los comentarios aclaratorios
o los ejemplos ilustrativos que, en sentido estricto, no pertenecen al sistema. Ademas,
el discurso puede ser exacto en unos aspectos € inexacto o informal en otros. (No
obstante, hay una diferencia entre la inexactitud —por ejemplo, la del lenguaje ordi-
nario— y la oscuridad, sea deliberada, sea manifestacién de un trastorno neuroldgico.)
Por 1ltimo, el discurso filos6fico puede presentar una orientacion cientifica en ciertos
pasajes y no cientifica (por ejemplo, ideolégica) en otros. Sin embargo, si el objetivo
es estimular el avance del conocimiento, jamas debe ser anticientifico.

La pureza del modo, entonces, no es de importancia capital en filosofia. Lo que
interesa es que el discurso sea inteligible (tal vez con cierto esfuerzo de aprendizaje),
interesante o pertinente (por ejemplo, que trate problemas importantes), verdadero (por
lo menos en parte), y que esté dotado de cierto poder heuristico, esto es, que sugiera
nuevas hipotesis, experimentos o métodos, o que relacione entre si ideas hasta entonces
aisladas. Sin embargo, sostengo que el modo de filosofar con mayor factibilidad de
conducimos a la claridad, la pertinencia, la verdad, la profundidad y el poder heuristico,
cs el que combina critica y exactitud, sistematicidad y fidelidad a la investigacion y
la prdctica actuales. Tratemos de justificar esta afirmacién.

La necesidad de critica es evidente, no sélo porque la critica es un componente
de toda investigacion racional, sino también porque la filosofia y la psicologia, a pesar de
su antigiiedad, todavia estdn subdesarrolladas, en parte debido a que siguen albergando
multitud de dogmas —por ejemplo, el dualismo psicofisico y la creencia de que, en
filosofia, en psicologia o en ambas, basta el lenguaje ordinario. Sin embargo, no hay que
exagerar el valor de la critica a expensas de la invencion (de hipdtesis) y el descubri-
micnto (de hechos). La funcién de la critica consiste en regular la investigacién, no en
remplazarla. La critica es al progreso del conocimiento lo que el termostato es al horno.
Sin un termostato, el horno puede resultar arrebatador, pero sin el horno, el termostato
no sirve para nada.

Ein cuanto a la exactitud, o la obediencia a los modelos logicos y el uso de herra-
mientas matemdticas, sélo en las primeras etapas de investigacién se puede prescindir
de ellos. De ahi en ndelante, su uso debe incrementarse por tres razones como minimo.
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En primer lugar, porque queremos minimizar malentendidos y las correspondientes
disputas hermenéuticas. (Si Freud hubiera sido un pensador exacto, no habria podido
engendrar mas de 200 escuelas psicoanaliticas.) En segundo lugar, la exactitud favorece
la verificabilidad. (Compérese, por ejemplo, “Y es una funcién exponencial de X con
“Y depende de X™.) En tercer lugar, la profundidad, siempre deseable, reclama exactitud,
pues las construcciones hipotéticas son siempre sospechosas, a menos que sean cuan-
tificadas y relacionadas de una manera exacta con cantidades observables.

Igualmente obvia es la virtud de la sistematicidad cuando se trata de problemas
complejos, tales como los de investigacion psicologica o filoséfica. En ambos casos,
estamos condenados a recurrir a muchas hipotesis y definiciones, métodos y datos que,
a primera vista, no presentan relacion entre si. El enfoque exclusivo de algunos de tales
componentes es probable que termine en una presentacion distorsionada del todo.
Un buen ejemplo de las desventajas de pensamiento sectorial es la psicologia de las
facultades, que ignoraba las interacciones entre lo cognitivo, lo afectivo y los compo-
nentes motores del fendmeno mental. (Gran parte de la psicologia contemporanea del
conocimiento es culpable de la misma falta.) Otro ejemplo es el segundo Wittgenstein,
cuyos libros son colecciones de aforismos y ejemplos sin conexiéon mutua.

Por ultimo, solamente la actitud cientifica y la fidelidad a la investigacion actual
produce un discurso filosofico lo suficientemente atractivo para los psicélogos como
para tener la oportunidad de sugerir nuevas y fructiferas ideas cientificas o de desalen-
tar los proyectos de investigacion orientados erréneamente. (Una de las razones por las
que los psicologos no tienen en cuenta a los filésofos radica en que la mayoria de estos
ultlmos s6lo se mueven en el campo de la psicologia popular.) Sin embargo es menester
que una buena dosis de escepticismo atempere la ciega entrega a la ciencia del momento,
pues, de lo contrario, el filésofo corre el riesgo de verse arrastrado por alguna corriente
de moda, que no tiene por qué ser la mas fecunda y promisoria. (Recuérdese las épocas
en que psicologos famosos identificaban mente con conciencia, o con un conjunto de
programas de computacion.) En resumen, aun cuando en abierta colaboracién con los
cientificos, los filésofos debieran conservar su independencia de juicio, y no olvidar que
la mejor ciencia puede ser erronea (por ejemplo, por falta de adecuada orientacion
filosofica). La filosofia no tiene por qué ser esclava de la ciencia, ni tampoco su sefiora,
sino su colaboradora. Esta cooperacion, lejos de acallar las criticas mutuas, debe con-
tribuir al desarrollo de ambas partes.

1.6. RESUMEN

Hubo un tiempo en que la psicologia era miembro de la familia filos6fica. Hacia mediados
del siglo XIx sufrid la ilusién de haberse emancipado por completo de la filosofia. Hoy,
cuando se encuentra en plena lucha por su independencia y en proceso de convertirse
en ciencia madura, se puede conceder que, lo mismo que cualquier otra ciencia, la psi-
cologia no es del todo ajena a la filosofia.

Un examen de cualquier proyecto ambicioso de investigacion psicologica, como de
cualquier progreso importante de la psicologia, sugiere que nuestra cicncin esth por
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doquier impregnada de principios ontoldgicos, gnoseoldgicos y morales. En particular,
una gran parte de la investigacién de los fendmenos mentales presupone alguna filosofia
de la mente. Pero es mayor ain la cantidad de investigacidn que se ha dejado de realizar
en este campo bajo la presion de erréneas filosofias de la mente y de la ciencia. Ademas,
hay hallazgos de la investigacidn psicolégica que la filosofia deberia asimilar, ya que,
después de todo, los problemas referentes a la naturaleza de la mente y a la mejor
manera de estudiarla son problemas que interesan tanto a la filosofia como a la psi-
cologia.

Por tanto, no se trata de renunciar a la filosofia, sino de mantenerla bajo el control
de la ciencia, y de ayudarla a convertirse en una disciplina capaz de hacer progresar
activamente el conocimiento cientifico.
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Muchos psicélogos y observadores de la psicologia se quejan de la falta de consenso
acerca del verdadero objeto referente de su disciplina. Sin embargo, en esto la pswologla
no esta sola. Hay bidlogos que no estin seguros de que el estudio de la quimica de las
biomoléculas, como el ADN, sea de su competencia. Muchos quimicos consideran la
termodindmica como tema propio, pero, por otro lado, estan dispuestos a rendirse ante
los fisicos cuando éstos afirman que toda la quimica no es mas que un capitulo de la
fisica. Hasta en fisica —la mas antigua y la mas poderosa de las ciencias ficticas— se
producen vivas disputas acerca de su objeto. Asi, aunque la mayoria de los fisicos
sostiene que la fisica es el estudio de las cosas fisicas, otros —los seguidores de la
interpretacion de Copenhague de la teoria cuintica— niegan que haya cosas auténomas, y
afirman que la fisica estudia lo que aparece a los observadores, esto es, apariencias.
Y unos pocos llegan a sostener que la teoria cuantica no puede comprenderse a menos
que incluya la mente humana, lo que, si es cierto, pondria a la fisica en indisoluble
relacién con la psicologia. Sin embargo, ninguna de estas controversias impide a los
contrincantes la prosecucion de sus trabajos: las incertidumbres relativas al objeto de
estudio afectan, por cierto, al modo en que se ensefia la ciencia y en que se hace filosofia
acerca de ella, pero dificilmente influyen en la corriente principal de la investigacion.

En psicologia las cosas son muy diferentes. Toda visién del objeto o referente de
la psicologia es probable que afecte profundamente a la naturaleza de los problemas que
han de atacarse y a la modalidad de las investigaciones mismas. Asi pues, si la psi-
cologia se define como el estudio de la conciencia, todo lo demads se dejara de lado y
se favorecerd la introspeccion por encima de cualquier otro método. Pero si, por el
contrario, se define la psicologia como el estudio de la conducta manifiesta, solo se
estudiaran los movimientos observables, y todo lo demas sera ignorado. Una razén de
que la importancia de la cuestion del tema u objeto sea mayor en psicologia que en ‘otras
ciencias reside en que la psicologia todavia se encuentra en proceso de transmon del
estadio protocientifico al cientifico. En consecuencia, la antigua tradicidn, nacida al
abrigo de la filosofia clasica, es mas fuerte de lo que parece, mientras que la nueva
tradicién todavia es débil.

Dadas estas condiciones, no es sorprendente que, mientras que algunos estudiosos
de la psicologia buscan atn refugio en una u otra escuela, los haya también quienes
adopten una posicion nihilista o cinica y digan que la psicologia es una ciencia que tiene
por lo menos dos explicaciones para todos los fendmenos y ningin fenémeno para la
mayoria de sus teorias. Pero los autores de este libro, junto con la gran mayoria de los
psicologos, no son dogméticos ni nihilistas. Por el contrario, creen que la psicologia
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tiene una clase bien definida de referentes —aunque en absoluto una clase estrecha-—
que pueden y deben ser estudiados cientificamente. También creen que esta clase puede
identificarse mediante el anélisis de algunos de los conceptos clave del aprendizaje y
la hipétesis de que éste equivale al fortalecimiento de conexiones interneuronales.

2.]1. DEFINICIONES DE LA PSICOLOGIA

Como todos sabemos, “psicologia” etimolégicamente significa estudio de la psique, el
alma, el espiritu o la mente. Es asi como los psicologos clasicos y los teélogos concebian
el objeto de esta disciplina. Y lo propio hace la mayoria de los psicélogos filoséficos,
los psicoanalistas, y los psicologos humanistas. Por ejemplo, el clasico de Descartes
sobre el tema se titula Les passions de l'dme, y Freud ha hecho frecuentes referencias
a la Seele, que en la edicion inglesa comun (1953-1965) se transformé en mind [mente],
la hermana legal del alma [soul].

Algunos psicologos, de acuerdo con la tradicién y, mas particularmente, seguidores
de James, Dewey e incluso Piaget, se refieren a la psicologia como al “estudio de las
funciones de la mente”. Tomada literalmente, esta expresién presupone que la mente
es una entidad o una cosa, pues se le atribuyen funciones, esto es, actividades. De aqui
que la expresion, literalmente entendida, presuponga alguna version del dualismo psi-
coldgico (para ello, véase la seccién 1.2). En un contexto psicobiolégico, en el que se
supone que la mente es una coleccién de funciones (actividades) cerebrales, la expresion
“funciones de la mente” es equivalente a “funciones de una colecciéon de funciones
cerebrales”. Como esta ultima expresion no tiene sentido, el psicobidlogo no puede
aceptar la definicién de “psicologia” como “el estudio de las funciones de la mente”.

Los conductistas radicales tienen razones propias para rechazar la definicién an-
terior. La primera es que dicha definicion deja fuera de ella precisamente lo que mas
les interesa: la conducta manifiesta. La segunda es que no creen en la existencia de la
mente, o por lo menos en la posibilidad de estudiarla cientificamente. En consecuencia,
definen la psicologia como “el estudio cientifico de la conducta”. No obstante, esto no
soluciona el problema. Primero, porque el término “conducta” es interpretado en sentido
cstricto, a saber, como el movimiento corporal observable. Esto impide a los psicélogos
estudiar el afecto, el conocimiento y otras importantes categorias de fendmenos, lo cual
constituye una técita invitacion a los seudocientificos para tapar ese agujero. Y si “con-
ducta” se interpreta en sentido amplio, de modo que incluya el afecto, la cognicién y
todo lo demas, entonces el término “conductismo” pierde su mordacidad. (Paralelo: el
demdcrata que tolera amistosamente regimenes totalitarios.) Segundo, los psic6logos no
ndlo debieran interesarse por la conducta manifiesta, sino también por su motivacion,
usl como por los mecanismos nerviosos de una y otra. Tercero, para un conductista, la
palcologia sdlo es una més de las “ciencias de la conducta”, junto con la antropologia,
la wociologia, la economia, la politologia, la historia y la lingiiistica. Pero, entonces,
4qué ex lo que hace tan especial a la psicologia? ;Y qué la distingue del estudio de la
conductn de las bacterias y las amebas, o incluso de la de los cuerpos en general (esto
on, In mecanica)? Cualquicra de las razones precedentes basta para desterrar la defini-
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cién conductista clasica de “psicologia”, lo cual, por supuesto, no es un juicio acerca
de la innegable importancia historica del conductismo.

Parece que hemos llegado a un callején sin salida. Rechazamos la definicién de
“psicologia” como “el estudio de las funciones de la mente”, pero admitimos que debe
estudiar la mente (o las funciones mentales del cerebro). Y, aunque rechazamos la
definicién conductista de “psicologia”, no negamos que nuestro estudio deba ocuparse
de la conducta, aunque no de todas las cosas, sino tinicamente de los animales. (Los
informes ocasionales sobre la vida psiquica de las plantas han demostrado carecer de
fundamento: véase, por ejemplo, Kmetz, 1978.) Ademas, no todas las especies animales
caen dentro de la jurisdiccién de la psicologia. Por ejemplo, los psicélogos, como tales,
no tienen interés en la conducta de los organismos sin sistema nervioso. De hecho, la
gran mayoria de las especies animales son objeto de estudio de los zodlogos, no de los
psicélogos.

A los psicologos sélo les interesan los animales capaces, por lo menos, de percibir
y aprender y, en particular, capaces de aprender a modificar su conducta de una manera
adaptativa. Y es probable que tal aprendizaje requiera un sistema nervioso mucho mas
complicado que, digamos, la red neural de una esponja. Por tanto, de acuerdo con las
actuales opiniones mayoritarias, estipularemos que la psicologia es el estudio cientifico
de la conducta (v de la mente, en caso de que existiera) de los animales dotados de
un sistema nervioso que los capacite por lo menos para percibir y aprender. Esta
definicion excluye de la psicologia el estudio no cientifico de la conducta y de la mente,
asi como el estudio cientifico de los animales incapaces de percibir y aprender. Estos
ultimos son de la incumbencia de zod6logos y et6logos.

2.2. REFERENTES DE LA PSICOLOGIA

Si se acepta la definicién de psicologia que se acaba de dar, los referentes o los temas
de estudio de nuestra ciencia resultan ser todos los animales que, en circunstancias
normales, son capaces de percibir y aprender, y sélo ellos. La mencion de circunstancias
normales tiene por finalidad explicar las anomalias de aprendizaje debidas a defectos
genéticos, lesiones, enfermedad, privacion sensorial, etc. Sin embargo, también correspon-
de a los psicologos estudiar tales anomalias.

Nuestra definicion deja fuera del &mbito de la psicologia a todos los animales que
normalmente son incapaces de aprendizaje. Se trata de aquellos animales que no tienen
sistema nervioso o que poseen un sistema nervioso genéticamente predeterminado o
“precableado”, como consecuencia de lo cual sus conductas son rigidas. Tales animales
constituyen la gran mayoria de los phyla de animales. Los zo6logos y los etlogos son
los que estudian en general su conducta.

Hay ciertas pruebas facticas de que algunos invertebrados, sobre todo las abejas y
los pulpos, pueden aprender. Sin embargo, la atribucion de capacidad de aprendizaje
(como de cualquier otra capacidad), depende decisivamente de la definicién dc “apren-
dizaje”. Si el mero cambio de conducta en circunstancias ambientales alterndus, por
cjemplo, la habitacion (“adaptacion™), se considera aprendizaje, los gusianos y I bubosa
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marina (Aplysia) también deben considerarse objetos de la investigacion psicolégica; de
lo contrario, no. (En las secciones 7.2 y 9.1 volveremos sobre este tema.) Puesto quc
no hay consenso acerca de la definicion de “aprendizaje”, tampoco puede haberlo acerca
de si los invertebrados pueden aprender o no. Dado que la solucién de este conflicto
conceptual depende de la definicién de “aprendizaje”, dejaremos, hasta nueva orden, el
estudio de la conducta de los invertebrados a los zodlogos y los etélogos.

En cuanto a los vertebrados, no cabe duda de que todos los vertebrados superiores,
sobre todo los mamiferos y las aves, pueden aprender, y, en consecuencia, ser calificados
como objetos de estudio de la psicologia. Sin embargo, antes de descalificar las otras
clases de vertebrados, sobre todo los peces, los anfibios y los reptiles, habria que con-
siderarlas con mds detalle. No obstante, lo mismo que en el caso de los invertebrados,
podemos, por ahora, dejarselos a los etologos y a los zodlogos. En resumen, los refe-
rentes de la psicologia son los mamiferos y las aves. Pero esto, como se ha advertido
ya previamente, s6lo se refiere a la actual corriente principal de la psicologia.

Nuestra definicién de psicologia excluye las sociedades animales de los referentes
de nuestra ciencia. La razén de ello es que s6lo los individuos dé ciertas especies son
capaces de aprender, y de éstos, sOlo algunos son capaces de presentar estados mentales.
Las sociedades no aprenden, ni sienten, perciben o piensan. Atribuir propiedades o
capac1dades psicoldgicas a las sociedades es tan errneo como atribuirles propiedades
o funciones bioldgicas.

Esto no quiere decir que los psicélogos deban ignorar la sociedad. Per el contrario,
se supone que los psicdlogos sociales investigan la conducta social, las condiciones
sociales del aprendizaje y de las funciones mentales, y las consecuencias sociales (in-
directas) de la ideacién (por ejemplo, la planificacion, véase capitulo 10). No obstante,
¢l foco de la psicologia, sea individual o social, es el individuo en su medio natural o
social, no la sociedad. Las soczedades son objeto de estudio de los cientificos sociales,

no de los pm_cp_lggo . De la misma hanera, 105 gedlogos estudian Tas focas; no la
atmésfera, aun cuando también les interese la accién de los procesos atmosféricos
--tales como la lluvia o el viento— sobre las rocas. Su referente central es la litosfera,
no la atmésfera. Analogamente, las sociedades son, junto con los hibitat naturales, los’
referentes periféricos de la psicologia, pues los réferentes centrales de esta tltima son
los animales individuales capaces de aprendizaje.

La. d.\'usxon precedente no es tan bizantina como pudiera creerse. En realidad,
climina deun solo golpe dos ramas de la psicologia clasica: la psicologia de los pueblos
(Viilkerspsychologie) y la psicologia de las masas (Massenpsychologie). Por supuesto,
en legitimo estudiar la psicologia de los individuos pertenecientes a diferentes socieda-
dew, por ejemplo, iletradas y letradas, o agrarias e industriales —en resumen, embar-
carse ¢n la psicologia intercultural—, a fin de descubrir el impacto del progreso. social
sobre la conducta y la ideacion del individuo. Andlogamente, es legitimo estudiar los
efectos de los grupos de pares y la presion de la masa sobre el individuo, asi como
lon efectos del lidernzgo sobre la conducta social. Pero pretender que las totalidades so-
vinles, tales como pueblos o masas, tiencn una mente propia, es pura fantasia holistica,
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pues s6lo los individuos tienen sistemas nerviosos, y sdlo algunos sistemas nerviosos
pueden estar en estados mentales.

Otra clase de objetos que se excluyen de la clase de referencia de la psicologia es
la de los artefactos, incluso los dotados de inteligencia artificial. Esta exclusién se
fundamenta en que no se trata de animales. Es la misma razén por la que los ornitdlogos,
como tales, no estudian el avidn, esto es, porque son bidlogos y no ingenieros. No cabe
duda de que los ordenadores (dotados de programas y controlados por seres humanos)
imitan o sustituyen ciertas funciones animales, pero trabajan de una manera absolu-
tamente distinta de la de un animal. Es seguro que realizan ciertos trabajos que ante-
riormente s6lo podian ejecutar personas, pero no los realizan como personas, sino como
sus delegados y apoderados. En resumen, los psicologos, en tanto tales, no estudian
maquinas, salvo para manejarlas, o para descubrir lo que los animales no son. Por otro
lado, los expertos en inteligencia artificial no pueden prescindir de estudiar psicologia,
sobre todo psicologia del conocimiento, pues lo que quieren imitar o sustituir es la
inteligencia natural, prerrogativa de algunos animales. En la seccién 5.4 volveremos
sobre este tema de tanta actualidad.

Hemos decidido, por tanto, que los psicélogos no sean cientificos primordialmente
somamdﬁé_ puedan verse obligados a tomar en consideracién la matriz social.
También hemos decidido que no son ingenieros, aun cuando puedan utilizar su cono-
cimiento de la psicologia humana para ayudar a disefiar programas de computacion o
robots. Los psicologos estudian los animales, en particular los humanos, y en este
sentido son zodlogos. Pero son zodlogos altamente especializados. No es que limiten sus
intereses a una tnica clase de animales, sino que se especializan en la conducta apren-
dida y la vida mental. Puesto que cierta conducta y cierta vida mental estan fuertemente
condicionadas por circunstancias sociales, la psicologia tiene cierto campo en comun
con la ciencia social. Esta interseccion estd compuesta por la psicologia social, la etio-
logia social y la biosociologia. En resumen, nuestra definicion de la seccién 2.1 implica
que la_psicologia es primariamente una ciencia bioldgica y secundariamente una
ciencia social. O, lo que es equivalente: los referentes centrales de la psxcologla son
animales capaces de percibir y aprender, mientras que sus referentes periféricos son so-
ciedades animales. Volveremos sobre este tema en el capitulo 13.

2.3. LA FRAGMENTACION DE LA PSICOLOGIA Y COMO PONERLE REMEDIO

La psicologia del siglo XX parece un inmenso mural con una gran cantidad de sujetos
pintados de todos los colores, ya por esquizofrénicos industriosos, ya por un ejército de
trabajadores pertenecientes a centenares de oficios sin relaciones mutuas y a escuelas
rivales. No se advierte ninguna pauta o regularidad. Tenemos por un lado la psicologia
cientifica, y por otro, la gran variedad de psicologias no cientificas. Dentro de la psico-
logia cientifica hay estudiosos conductistas y los hay mentalistas, asi como orientaciones
biolégicas, sociales e incluso ingenieriles. A su lado hay divisiones entre lo hasico y
lo aplicado, lo animal y lo humano o entre lo normal y lo anormal. Y, micntrus que
unos psicélogos se especializan en la emocidn, otros se centran en ¢l conncuniento, cl
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lenguaje, el retraso mental o lo que se quiera. (Véanse, por ejemplo, Boring, 1950;
Brunswik, 1955; Marx y Hillix, 1973.)

Las diversas escuelas y “sistemas” de psicologia son otros tantos enfoques de los
problemas psicolégicos, y a menudo se basan en filosofias diversas de la mente. (Re-
cuérdese el capitulo 1.) La divisidén en escuelas no es tan flagrante en la investigacion
bésica como lo fuera anteriormente, ya no se asocia con grandes nombres y en la
ensefianza académica sufre un deliberado desplazamiento, salvo en algunos paises
subdesarrollados. Pero todavia estan alli, como lo muestra el hecho de que a menudo
uno y el mismo problema se enfoque de distintas maneras; esto es, que haya una
multitud de paradigmas. Asi, hoy en dia estudian el aprendizaje, entre otros, los etdlogos,
los psic6logos conductistas y los psicologos fisioldgicos. Estos diferentes enfoques son
mas a menudo mutuamente incompatibles que complementarios. En todo caso, estos
diversos grupos se ignoran con frecuencia unos a otros, emplean diferentes métodos y
llegan a conclusiones contradictorias entre si. Es lamentable, pero es asi.

No hay duda de que, en ciencia, la controversia es normal y saludable, en la medida
en que su resultado sea el alejamiento de la falsedad y el nacimiento de la verdad. Sin
embargo, en psicologia, el faccionalismo se ha pasado de la raya, puesto que algunas
facciones se han vuelto estériles e incluso seudocientificas. jQué s¢ pensaria de la fisica
si algunas de sus figuras més importantes ensefiaran que los cuerpos son puestos en
movimientos por fantasmas? ;Qué se pensaria de la quimica si quimicos muy conocidos
proclamaran que su disciplina es tan especial que puede y debe cultivarse sin conside-
racion a la fisica? ;Qué de la biologia, si algunos de sus més eminentes representantes
afirmaran que el estudio de los animales de juguete es mas 1til que el de los animales vi-
vos? Hoy en dia, la psicologia todavia estd llena de notables paralelismos con estos
ridiculos ejemplos imaginarios.

Ademis de la fragmentacién en escuelas se asiste a la divisién en diferentes campos
o sistemas de _problemas. Por ejemplo hay expertos en visién y otros en audicién, o en
bllmgu1smo en personalidad o en pequefios grupos, y asi sucesivamente. Esta fragmen-
tacion en subcampos es inevitable, dada la inmensa cantidad de problemas, asi como las
diferencias individuales entre los investigadores. Es el paralelismo de lo que ocurre hoy
en todas las disciplinas cientificas, y es el precio del estudio de los problemas en profun-
didad, o asi por lo menos se nos dice. En realidad, la consecuencia es a veces la estrechez
mds que la profundidad. Por ejemplo, sabiendo como sabemos, que el sistema limbico
-—*asiento” de la emocidn y muchas otras cosas— tiene multiples conexiones reciprocas
con todas las regiones del neocortex, es ilusorio tratar de lograr una comprension plena
de la percepcion, el aprendizaje, la memoria, la voluntad y otros procesos con total
independencia de la emocién (véanse Damasio, 1994; Greenfield, 2000).

Dado que la actual fragmentacién de la psicologia en escuelas en guerra reciproca
y campos separados obstaculiza el avance de nuestra ciencia, ;qué se puede hacer para
supcrar esta situacion? Puesto que la fragmentacion en escuelas rivales deriva de filoso-
fluy rivales, solo se puede alcanzar esa superacion si se adopta una filosofia subyacente
tinica, preferiblemente la que maés se acerque al “espiritu cientifico”. Y la fragmentacion
on cumpos separadon puede superarse si se recuerda en todo momento que hay un
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protagonista unico que desempeiia todos los papeles conductuales y mentales: el sistema
nervioso.

Realmente, las dos medidas que acabamos de proponer para forjar la unidad de la
psicologia no son independientes entre si. En verdad, la adopcién de una filosofia que
contenga la hipétesis de la identidad psicofisica (secciéon 1.3) conlleva el hecho de
que todo item de interés psicologico se contemple como controlado por el sistema
nervioso (en caso de la conducta) o como una funcién particular del sistema (el caso
de los procesos mentales).

Obsérvese que lo que proponemos no es que todo item de interés psicoldgico sea
abordado exclusivamente por psicélogos fisiol6gicos. Esto destruiria nuestro proposito
de promover la unidad de la psicologia. También privaria a la psicologia fisiologica de
la mayor parte de sus problemas, pues el fin tltimo de la psicologia fisiol6gica es poner
al descubierto el mecanismo de todo hecho psicolégico, independientemente del campo
en que se lo hubiera estudiado previamente. Lo unico que proponemos es que, cualquie-
ra que sea el nivel de analisis o de descripcion elegido, se conserve en mente (0 mas
bien en el cerebro) que el proceso, o bien es nervioso o bien esté bajo el control de algiin
sistema neural, por lo que también deberia ser abordado por los fisiopsicélogos. En otras
palabras, lo 0_que proponemos es que la psicologia se basa en la neurociencia con la
misma ﬁrmeza con que la quimica se basa en la fisica y la biologia en la quimica. Veamos
qué consecuenc1as pueden derivarse dé este enfoque para la conduccién real de la
mvestlgacwn ps1cologlca

Y
2.4, UNIFICACION EN ACCION

Supéngase que un equipo de investigadores convencido de los beneficios de un enfoque
unificado de los problemas psicoldgicos decide estudiar el movimiento voluntario en los
macacos. Es probable que comience por filmar la conducta manifiesta de un mono en
el proceso de coger un cacahuate u otro estimulo capaz de mover su voluntad. Los
investigadores variaran en el contexto y el escenario (por ejemplo, colocaran el ca-
cahuate en la caja, a la vista del mono, pero sélo le permitiran cogerlo unos minutos
después). Todo esto, y mas, se ha producido para ser descrito, es la materia prima que
hay que procesar, los datos que hay que explicar.

Si los investigadores son curiosos, querrdn saber cuéles son los mecanismos
neuromusculares especificos del movimiento voluntario, y como los alteran las drogas
o la cirugia. Esto implicara el uso de técnicas mas o menos invasoras, comenzando por
la miografia. Pero esto no bastard. También querran identificar los mecanismos neurales
de los l6bulos frontales que controlan esos procesos neuromusculares. Y esto, a su vez,
requerird la implantacién de electrodos en las regiones del cerebro sospechosas de
realizar tal control.

Una vez hallado el “asiento” de la voluntad, los psicdlogos trataran de encontrar
los impulsos, las percepciones, las imégenes y los recuerdos y expectativas que desen-
cadenan o interfieren la decisién del animal de coger el cacahuate, o bien que lo inhiben
de hacerlo. Todo eso requerira nuevo entrenamiento, registro de electrodos v pruchas,
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Por Gltimo, nuestros curiosos psicélogos querran saber cdmo la presencia de otros ejem-
plares de la misma especie, del mismo sexo o de sexo contrario, la misma o distinta
edad, y el mismo o distinto estatus social, altera el proceso y, en particular, qué sistemas
neurales adicionales son activados (estimulados o inhibidos) en tales circunstancias.

En resumen, el psicélogo curioso (0 mas bien el equipo interdisciplinario de psico-
logos curiosos) investigara en distintos niveles el movimiento voluntario, o cualquier otro
proceso psicoldgico, y cruzara libremente las fronteras entre los distintos subcampos de
nuestra ciencia. Intentara integrar estos subcampos porque los limites entre ellos son muy
artificiales, y su ereccién no responde a las necesidades del objeto de estudio, sino a la
tradicidn psicoldgica. Sélo tal integracién sobre la base de la neurofisiologia puede arrojar
un cuadro (descripcién) razonablemente completo (pro tempore) y, ademds, una explicacion
viable en términos de mecanismos. (Volveremos sobre la integraciéon en 13.2.)

Insistamos en la artificialidad de la division de la psicologia en subcampos. Hasta
aqui todos los intentos de clasificar adecuadamente las distintas clases de comporta-
miento y actividad mental han fallado. Por cierto que se puede distinguir la percepcién
de la imagen, la locomocién de la resolucién de problemas, etc. Pero no hay criterio
claro (fundamentum divisionis) que permita dividir de manera ordenada y clara toda la
enorme gama de fen6menos psicoldgicos. En el mejor de los casos, son listas mas o
menos vagas de supermarket. Una razén de este fracaso estriba, tal vez, en que todos
los fendmenos psicolégicos son mixtos, es decir, tienen una cantidad de aspectos 0
componentes pr1nc1palmente “afectivos, conductuales, sensoriales y cognitivos. En algu-
nos TASOS; Ul d¢ €505 componentes predomina, mientras que los otros son mucho
menos importantes. Pero en otros casos, como, por ejemplo, las actividades sen-
soriomotrices, hay dos o mas componentes igualmente importantes. Por ejemplo, si estoy
esperando una llamada telefénica importante, cuando oigo €l sonido del teléfono puedo
abalanzarme sobre €] cargado de emocidn, al mismo tiempo que me imagino la cara
de mi esperado interlocutor y anticipo el mensaje que estoy a punto de recibir. Este
proceso es al mismo tiempo afectivo, sensoriomotor y cognitivo.

cognitivos, pero no podemos separarlos en todos los casos. Si las cosas son asi, no hay
divisién de fenémenos psicolégicos en conductuales, afectivos, sensoriales o cognitivos.
Lo mismo vale para otras divisiones propuestas. (Una divisiéon de un conjunto es se-
mejante a la de una tarta, esto quiere decir que es limpia, nitida, que dos subconjuntos
cualesquiera son mutuamente excluyentes.) De aqui que cuando una persona afirma
estar estudiando, digamos, un fenémeno cognitivo tal como la inferencia, deba compren-
derse que esta diciendo que se centra en el aspecto cognitivo del fendémeno, como si
los otros aspectos no existieran. Se trata de una ficcion 1til, sin duda, por lo menos
micntras no se pruebe lo contrario. (Véase la seccion 9.4, sobre el nefando aislamiento
de la psicologia cognitiva de los restantes compartimentos de la ciencia de la conducta
y de la mente.)

La ultima razén de la imposibilidad de trazar una clara demarcacién entre los
distintos fendmenos psicolégicos, y por ende entre los subcampos correspondientes de
nuestrn ciencin, o lw siguiente. Todos los fendmenos psicoldgicos son procesos que
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ocurren en el sistema nervioso o que estan bajo el control del sistema nervioso. Y éste,
aunque unitario, estd compuesto por una gran cantidad de subsistemas intimamente
ligados entre si y a otros sistemas corporales, como el muscular, el endocrino, el
inmunolégico y el cardiovascular. Analogamente, seria imposible comprender en detalle
el movimiento de un coche si sélo se tuviera en cuenta la intencién del conductor, el
aspecto mecanico, el termodindmico o el eléctrico. Una comprensién adecuada del sistema
coche-conductor-carretera reclama la atencién de todos estos aspectos. '

Por ultimo, nétese que la unificacién propuesta de la psicologia sobre la base de
la neurociencia no es la tnica posible desde el punto de vista légico. Hay una propuesta
alternativa y mucho mas popular, a saber, dejar de lado el sistema nervioso en conjunto
¢ interpretar todo fenémeno psicolégico como un momento de un procesamiento de
informacién. Examinaremos esta propuesta en la seccion 5.4. Por ahora baste con decir
que la rechazamos enfiticamente por distintas razones, entre las cuales citamos las
siguientes. Primero, porque, por ignorancia del sistema nervioso, corta el eslabén entre
psicologia y neurociencia y, en consecuencia, no puede explicar los fendmenos psicold-
gicos, sino que se limita a redescribirlos en términos del lenguaje informético. Segundo,
porque la intentada reduccion de la maravillosa variedad cualitativa de los fenémenos
conductuales y mentales a términos de computaciéon empobrece la psicologia. La psi-
cologia no versa sobre procesadores de informacién de propésito general, sino sobre
animales dotados de un sistema nervioso que es resultado de un largo proceso evolutivo,
que siguen un proceso de desarrollo, aprenden y desaprenden, y a veces —en ¢l caso
de los vertebrados superiores— nos asombran por la ejecucién de nuevas acciones o la
creacion de nuevas ideas.

2.5. OBIETIVOS DE LA PSICOLOGIA

Al analizar los objetivos de la psicologia debemos comenzar por distinguir la investi-
gacion basica, por un lado, de la investigacion aplicada y la practica profesional, por
otro. Los objetivos de la psicologia basica son o deberian ser los mismos que los de
cualquier otra ciencia basica, esto es, describir, explicar y predecir (o retrodecir) los
hechos que estudia.

La psicologia cientifica es, por supuesto, mas exigente que otros tipos de psicologia.
En la psicologia cientifica, las descripciones que se buscan son objetivas; las explicaciones,
véalidas, y las predicciones (o retrodicciones), correctas. Se dice que una descripcion es
objetiva si es un juicio aproximadamente verdadero sobre cuestiones de hecho y no un
producto de la ficcién. Una explicacién es vdlida si es un razonamiento valido que
implique tnicamente hipétesis bien confirmadas y datos bien comprobados. Un razona-
miento valido es una deduccién de un conjunto de proposiciones de acuerdo con las reglas
de la légica deductiva. A veces, los razonamientos no deductivos, tales como los anal6gicos
y los inductivos, son fructiferos; pero carecen de validez formal. No hay reglas universales
de inferencia analdgica o inductiva. Por 1ltimo, una prediccién (o una retrodiccién) sera
correcta si, ademas de ser un razonamiento valido a partir de hip6tesis confirmadas y
datos seguros, cuenta con el sostén de la observacién o el experimento.
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No nos demoraremos en las mencionadas operaciones tipicas de la ciencia basica,
porque son objeto de desarrollo en obras de epistemologia, metodologia y filosofia de¢
la ciencia (por ejemplo, Bunge, 1983a, 1983b, 2000). Pero nos apresuramos a seiialar
que no hay consenso entre los psicélogos sobre estas cuestiones. En particular, hay
escuelas enteras de pensamiento que niegan la posibilidad de la objetividad, otras que
niegan la existencia o incluso la posibilidad de hipétesis generales bien confirmadas
(esto es, leyes), y hay todavia otras que niegan la necesidad de explicacion en psicologia.
Examinemos estas opiniones.

El movimiento anticientifico y sus filésofos afirman que en ciencia no es posible
la objetividad, puesto que no hay diferencia real entre ciencia y no-ciencia. Algunos
pretenden que esto se debe a que los cientificos tienen tantos prejuicios como los legos,
y otros a que los cientificos crean los hechos en vez de descubrirlos en el mundo
exterior. Un analisis de la investigacion cientifica demuestra que ambas afirmaciones
son errdneas. La primera, porque incluso en el caso de un individuo con prejuicios, si
pertenece a una comunidad cientifica, ha de someter sus procedimientos y descubrimien-
tos individuales al examen critico de sus pares. Por ejemplo, los resultados de un
investigador no se aceptan, en general, a menos que hayan sido obtenidos segun ciertas
normas y a menos que puedan ser reproducidos por investigadores independientes. Esto
no quiere decir que el prejuicio, el error e incluso el fraude brillen por su ausencia en
la ciencia, sino que se los puede descubrir y corregir. El conocimiento cientifico no es
perfecto, pero es perfectible. '

En cuanto a la tesis subjetivista segin la cual los hechos no estan alli fuera, sino
que son criaturas de los cientificos, no deja de tener una pizca de verdad. En realidad
¢l experimentador puede provocar fenémenos que normalmente no ocurren en la natu-
raleza. Por ejemplo, puede entrenar a una paloma para que discrimine entre ciertos
dibujos, 0 a un mono para que utilice rudimentos del Lenguaje Americano de Signos.
Pero esos hechos ocurren en el mundo real; no son ficciones de la imaginacion cien-
tifica. También es verdad que pueden aparecer “artefactos”, tales como aureolas en torno
a focos luminosos, en el trabajo experimental, pero finalmente pueden ser descubiertos
y corregidos (por ejemplo, mediante la alteracion del disefio experimental). Los cientifi-
cos pueden modificar el mundo en pequefia escala, pero no pueden crearlo. Han nacido
en ¢l mundo y tratan de explicarlo. En cambio, el interés primordial de los tecndlogos
en controlar y aun remodelar la realidad. Sin embargo, tanto tecnélogos como cientifi-
cos admiten mas o menos tacitamente la existencia real del mundo exterior. Si no lo
hicicran, no emprenderian su estudio, ni probarian sus hipétesis y sus proyectos. Que
lo conozcan o no, no cambia el hecho de que son cientificos realistas (Bunge, 1983b,
1985, 2000b).

L.os enemigos de la psicologia cientifica, e incluso unos pocos practicantes de la
misma, se lamentan de que la corriente principal de la psicologia desdefie al individuo.
Algunos de ellos llegan a afirmar que los individuos son tan unicos que las leyes
puicoldgicas son imposibles. La primera acusacién se justifica hasta ahora en que no
hay ciencin de lo individual (lo unico, Aristoteles). Pero carece de justificacion desde
el momento en que, slve para ¢l caso del universo como totalidad, todo individuo, sea
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atomo o sociedad, es semejante a algiun otro individuo en una cantidad de aspectos,
mientras al mismo tiempo presenta sus idiosincrasias. (De no ser por esas semejanzas,
los conceptos generales serian inttiles.) Esas semejanzas hacen posible categorizar (es
decir, agrupar) cosas diferentes en especies, e hipotetizar leyes que satisfacen todos los
miembros de una especie dada. En verdad, tales generalizaciones pueden estar sugeridas
por el examen de un puiiado de casos, como ocurre casi siempre en Piaget. Pero la
prueba de toda generalizacién reclama el examen de una muestra representativa de
la especie (poblacion).

Lo mismo que cualquier otra ciencia, la psicologia estudia tanto los individuos
como las especies. Estudia los individuos con la esperanza de encontrar pautas gene-
rales, y utiliza estas ultimas para explicar las idiosincrasias. Hay un flujo conceptual
constante entre los individuos y la especie, y a la inversa. Pero, mientras que en la
investigacion basica el flujo mas fuerte es el que va de los individuos a la especie, en
la ciencia aplicada y la tecnologia, en cambio, la mas fuerte es la corriente inversa.
En verdad, mientras que en la primera el estudio del individuo es un medio para la
busca de la pauta general, en las aplicaciones del modelo es un medio para comprender
y tratar al individuo. Por ejemplo, el hallazgo (ley) de que todos los casos de trastorno
mental X estan causados por deficiencia del elemento quimico ¥, permitiria al psiquiatra
tratar los casos individuales X con dosis de Y.

Con respecto a la controversia sobre la explicacidn, en psicologia la situacién es
la siguiente. Los positivistas, desde Comte hasta el Circulo de Viena, no creyeron en la
explicacién y exaltaron la descripcion. Los conductistas, de Watson a Skinner, adopta-
ron esa actitud y afirmaron que los psicélogos s6lo debian ocuparse de describir la
conducta manifiesta y poner de manifiesto las relaciones constantes entre estimulos y
respuestas. La deliberada restriccion a la descripcion no fue precisamente un caso de
sometimiento a una escuela filosofica; fue un acto de rebelién contra las explicaciones
seudocientificas por entonces prevalecientes en psicologia, esto es, explicaciones en
términos teleologicos y mentalistas. Esta situacidn se ha visto radicalmente modificada
con la consolidacién de la psicologia fisiologica, que a veces estd en condiciones de ex-
plicar por qué el sujeto hace lo que hace. Mientras que previamente los psicologos tra-
taban de dar razén de la conducta en términos de causas finales e ideas, los neurofisiélogos
tratan de explicar tanto la conducta como la vida mental en términos neurofisiolégicos.
En resumen, la explicacion cientifica se vuelve hoy posible en psicologia. Y es necesario
que asi sea, pues sin ella no hay comprension ni motivacién para orientar la investi-
gacion a fin de comprender. (Mas informacién en la seccién 13.3.)

Las mismas leyes y datos que se utilizan para explicar los hechos psicolégicos
pueden utilizarse también para predecirlos o retrodecirlos. Asi, si sabemos que una dieta
pobre en proteinas desemboca en déficit irreversibles en el desarrollo de neocértex, pode-
mos predecir que todos los nifios de un cierto grupo social que vive casi exclusivamente
de maiz seran adultos que padezcan de déficit intelectual. E inversamente, cuando se
encuentre un grupo de adultos con estas caracteristicas, podemos aventurar la hipdtesis
de que en su nifiez fueron victimas de una dieta pobre en proteinas (caso de retrodiceion).
Pero, por supuesto, tanto la prediccion como la retrodiccion deben ser comprobadas.
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La importancia teérica de la prediccion y la retrodiccion es evidente: permiten verificar
la verdad de nuestras hipétesis. Y no menos evidente es su importancia practica: per-
miten provocar ciertos fenémenos o impedir que sucedan.

La prediccion, la explicacion e incluso la descripcién se llevan mejor a cabo con
ayuda de teorias (esto es, de sistemas hipotético-deductivos). (Un sistema hipotético-
deductivo es un conjunto de proposiciones, cada una de las cuales es o bien una hi-
potesis inicial, o axioma, o bien una consecuencia deductiva, inmediata o remota, dc
uno o mas axiomas). Todo conjunto de proposiciones que comparte referentes (las cosas
descritas) y predice (denota propiedades o relaciones) puede organizarse en una teoria.
Tal organizacién logica tiene una cantidad de ventajas. En efecto, se adapta a la
sistematicidad que se ha hallado en la realidad, reune las ideas e incrementa la cantidad
de sostenes empiricos directos o indirectos de cada idea del sistema, facilita la inferencia
y, por dltimo, aunque no lo menos importante, minimiza la cantidad de ideas a recordar.

Naturalmente, no todas las teorias tienen el mismo valor. Las teorias mas poderosas
son las que combinan el maximo vigor y generalidad con la maxima exactitud, profun-
didad y verdad. La teoria 4 es mds fuerte que la teoria B si B se sigue de 4. La teo-
ria A es mds general que la teoria B si la clase de referencia de 4 incluye la de B.
( Es decir, si A versa sobre todos los objetos sobre los cuales versa B y sobre otros mas.)
A es mds exacta que B si A utiliza mas matematicas que B. 4 es mds profunda que
B si A explica todo lo que explica B, pero no a la inversa. Y 4 es mds verdadera que B
si A realiza predicciones o retrodicciones mas correctas que B. (Para detalles, véase
Bunge, 1983b, 2000a.)

Por ejemplo, una teoria que explique la habituacién en todos los organismos es mds
general que otra que explique el mismo proceso Unicamente en los invertebrados.
Un modelo matematico de un sistema celular es mas exacto que el modelo correspon-
diente, expresado en lenguaje ordinario. Una teoria neuropsicoldgica de la solucién de
problemas —ain por construir— sera mas profunda que una teoria fenomenolégica
~-0 de caja negra— acerca del mismo proceso. Y una teoria sobre la locomocién
que implique no sé6lo estimulos externos, sino también estados internos, es probable que
tenga mayor poder predictivo.

Sin embargo, necesitamos teorias de todas las potencias posibles. En particular,
necesitamos teorias especiales (esto es, modelos conceptuales) junto con otras generales,
porque hay pautas generales y pautas especiales. Y al comienzo debemos formular
teorfas modestas, que luego remplazaremos por otras mas generales y exactas, asi como
mis profundas y verdaderas. Unicamente esas teorias potentes pueden ayudar a mejorar
nuestras descripciones, explicaciones y predicciones actuales de sucesos conductuales
y mentales. Si se duda de esto, considérese el papel cada vez mas importante de la teo-
rlzucion en disciplinas tales como la fisica nuclear, la astronomia, la genética, la fisio-
logln y la sociologia.

L.amentablecmente, la psicologia actual es extremadamente pobre en teorias propia-
mente dichas (sistemas hipotético-deductivos). Y mas pobre aln es en teorias cientificas
(leorfny comprobables experimentalmente y en armonia con nuestro nunco general de
vonocimiento) Hay brew cnusas gque explican este estado de cosas. Uni ex el prejuicio
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romantico contra las teorias: recuérdese la maxima de Goethe acerca de lo gris de las
teorias, mientras que el arbol de la vida es verde. Este prejuicio es particularmente
intenso cuando se trata de teorias en psicologia y en ciencias sociales, que a menudo
se consideran inevitablemente blandas. Una segunda causa reside en el prejuicio antiteérico
de la filosofia positivista inherente al conductismo radical: recuérdese la comunica-
cion de Skinner de 1950, titulada “;Son necesarias las teorias del aprendizaje?” Una
tercera causa probablemente sea un efecto de estos prejuicios antitedricos, a saber, la
inadecuada formacién matematica que comiinmente reciben los estudiantes de psicologia.

En todo caso, la pobreza tedrica de la psicologia actual no sélo es un indicador de
subdesarrollo de nuestra disciplina, sino también un serio obstaculo para la investiga-
cién experimental. En verdad, si nuestras ideas son escasas, dispersas y no muy precisas
ni demasiado profundas, lo mas probable es que nuestros proyectos experimentales no
sean imaginativos y que la interpretacién de nuestros descubrimientos experimentales
sea ambigua. Todo el que admita la correccion de nuestro diagnéstico debe acordar que,
de aqui en adelante, debiera impulsarse con mucho més vigor la investigacién tedrica,
y en particular la construccion de modelos matematicos de los sistemas neurales aunque,
claro estd, en estrecho contacto con el trabajo experimental.

Suficiente, por ahora, en cuanto a la teoria y su valor para la descripcién, la ex-
plicacion y la descripcion. A veces, a la investigacion en psicologia humana se le exige
una condicién mas: la de que sea ecolégicamente valida (Neisser, 1976, Introduccién).
Se dice que una hipétesis o teoria tiene validez ecolégica en psicologia humana sélo
si aborda problemas interesantes (“pertinentes”) acerca de gente real en situaciones
ordinarias. Si, en cambio, una teoria pasa por alto la mayor parte de los fenémenos y
s6lo se refiere a situaciones artificiales (de laboratorio), entonces se dice que carece de
tal validez. La validez ecolégica no tiene nada que ver con la verdad. Una teoria pue-
de ser ecoldgicamente valida, pero falsa (como el psicoanalisis), o significativamente
verdadera, pero ecoldgicamente invalida (como una teoria del aprendizaje de un labe-
rinto); o, por iltimo, puede no ser verdadera ni tener validez ecoldgica (como la mayoria
de los modelos de procesamiento de informacién).

La invalidez ecolégica de gran parte de la psicologia cientifica se advierte cuando
se piensa en que el amor, una de las emociones humanas mas intensas y admirables,
cantada por poetas y descrita y analizada por novelistas y dramaturgos, apenas ha
atraido la atencion de los psicdlogos cientificos. En una célebre comunicacion titulada
“La naturaleza del amor”, el distinguido primatélogo Harlow (1958) regafiaba a los
psicdélogos por descuidar el estudio del amor, y procedia a describir sus ya clasicos
experimentos acerca de los sustitutos de alambre y de ropa de la madre mona. A partir
de entonces, docenas de psicologos han estudiado el vinculo de afecto entre la madre
y su hijo pequefio. Pero el amor del adolescente y el del adulto, lo mismo que la amistad,
han seguido descuidados por la gran mayoria de los psic6logos. Incluso aquellos que
no tienen orientacién psicoanalitica —que son la inmensa mayoria— han preferido
centrarse en el componente sexual del amor, con ignorancia de otros componentes.

En cuanto a los objetivos de la investigacién aplicada y la practica, son eficinces y
eficientes. Eficacia es la capacidad para producir de manera permanenie 0o ocnsio-
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nal— los efectos deseados; en este caso, ayudar a los pacientes en alguna dificultad de
orden psicoldgico. Eficiencia es el bajo coste (esto es, baja relacidn input-output). La
terapia de conducta es un ejemplo de procedimiento al mismo tiempo eficiente y eficaz
en el tratamiento de ciertos trastornos como, por ejemplo, la drogadiccion y las fobias.
En cambio, el psicoandlisis es un precioso ejemplo de una técnica al mismo tiempo
ineficaz (no funciona) e ineficiente en su coste. Volveremos sobre estas cuestiones en
¢l capitulo 12.

Terminaremos esta seccién con una lista de diversas condiciones que un item de
nuestra disciplina —sea dato o prediccidn, hipétesis o teoria, método o proyecto expe-
rimental— puede satisfacer o no satisfacer. Estipulamos que el item X es

1] ontolégicamente valido, si X se refiere a animales reales (en lugar de a espiritus
desencarnados o personajes de ficcion) o a medios para estudiarlos;

2] metodologicamente valido, si X es
a] un procedimiento o un proyecto escrutable y justificable.

b} un dato o una prediccién obtenida o controlada con ayuda de un procedi-
miento o proyecto que satisfaga la condicién a],

¢] una hipdtesis o una teoria comprobable con ayuda de item de los tipos
a) o bl;

3] aléticamente valido, si X es un dato, prediccidn, hipétesis o teoria que se en-
cuentra suficientemente verdadera mediante la utilizacién de item metodold-
gicamente validos (esto es, que satisfacen la condicién anterior);

4] ecologicamente valido, si X tiene interés para mas de un investigador particular
(o grupo de investigadores) que utilizan X, y X es pertinente a situaciones
vitales reales;

5] prdcticamente vdlido, si es al mismo tiempo eficaz y eficiente.

Por ejemplo, mientras que la neuropsicologia del aprendizaje satisface los cinco
aspectos, la parapsicologia solo tiene cierta validez metodoldgica, el psicoanalisis y la
psicologia humanista sélo alguna validez ecoldgica, y la psicologia filosofica no tiene
ninguna de las cinco. (Véase la seccion 5.5, sobre una critica metodolégica de la
psicologia popular.)

2.6. RESUMEN

Se supone que la psicologia estudia la conducta y la vida mental, en caso de que exis-
ta, de los animales capaces de aprendizaje. Este estudio tiene tres objetivos cognitivos
- In descripcion, la explicaciéon y la prediccion— y una meta practica, a saber, el
iratamiento de trastornos de conducta o mentales. Nuestra préxima cuestion sera la
rolativa a la mejor manera de alcanzar esas metas.
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ENFOQUES DE LA CONDUCTA Y LA MENTE

Hasta el siglo presente, las funciones mentales se tenian en general por misteriosas.
Hubo incluso una industria teoldgico-filoséfica del misterio mental. Su lema era ignoramus
et ignorabimus, esto es, ignoramos e ignoraremos siempre qué es la mente. Todavia hoy
pueden escucharse los ecos de esta actitud oscurantista.

A los cientificos les disgustan los misterios y los milagros. Ellos persiguen proble-
mas y leyes. Asi, a medida que la psicologia se convirtié en una ciencia; el pretendido mis-
terio de la mente se transformé poco a poco en un sistema de problemas més o menos
claramente formulados; algunos de estos problemas fueron resueltos, por lo menos en
una primera aproximacion (por ejemplo, los relativos al control motor; al condicionamiento
clasico y operante y al tratamiento de las fobias y de la drogadiccién). En realidad,
incluso algunos problemas mucho mayores pueden considerarse solucionados de una vez
para siempre (por ejemplo, los relativos a la naturaleza de la mente, la existencia de
memorias raciales y las posibilidades de fendmenos paranormales, tales como el de la
precognicién).

Sin embargo, seria una tonteria negar que la mayoria de los problemas psicologicos
estan sin resolver, o que sélo se han resuelto en primera aproximacion. Por ejemplo,
sdlo tenemos ideas superficiales acerca de los mecanismos de la vision, el pensar y la
conciencia. En otras ciencias, ya se han escrito por lo menos algunos capitulos abso-
lutamente esenciales. Asi, nadie espera ninguna novedad importante en trigonometria
o en oOptica ondulatoria. Pero no ocurre lo mismo en psicologia. En este caso, practi-
camente todo estd por hacer. La psicologia todavia es, y seguird siendo durante un
tiempo prolongado, un territorio cuyas fronteras movedizas estan a la vista, de tal suerte
que hasta los principiantes y los aficionados serios pueden aportar sus contribuciones.

Lo que se ha conseguido en psicologia durante el 1ltimo siglo mis o menos debe
atribuirse a que algunos practicantes han adoptado el enfoque correcto y han rechazado una
tradicion esterilizante, la tradicion de la psicologia filosofica, divorciada de la biologia, ajena
tanto al experimento como a la matematica, escéptica de la posibilidad de encontrar pautas
generales de conducta y vida mental, y segura de que, puesto que la mente es inmaterial,
es imposible estudiarla cientificamente. Examinemos el enfoque que ha hecho posible el
progreso de la psicologia y comparémoslo con algunas de sus alternativas.

3.1. ENFOQUE

En esta seccion analizaremos el concepto de enfoque. (Para detalles, véase Bunge,
19830.) Para decirlo de modo aproximado y metaférico, un enfoque cs una mancra de

[$3]
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ver las cosas (por ejemplo, las personas) o las ideas (por ejemplo, las conjeturas) y, en
consecuencia, también de tratar los problemas relativos a ellas. En seguida remplazaremos
esta caracterizacion tan ligera por una definicion formal.

Distinguiremos ocho amplios tipos de enfoque del estudio y tratamiento de cosas
e ideas: el vulgar, el empirico, el doctrinario, el humanistico; y el matemaético, el
cientifico, el aplicado y el tecnolégico.

El enfoque vulgar se apoya en el conocimiento ordinario, aborda tanto problemas
basicos como practicos, estd fundamentalmente interesado en resultados practicos y
emplea con exclusividad procedimientos de la vida cotidiana, en particular las rutinas
de ensayo y error. El enfoque empirico se apoya tanto en el conocimiento ordinario
como en el obtenido en la practica de algiin arte y oficio, sélo se ocupa de problemas
practicos y se interesa exclusivamente por los resultados practicos y emplea procedi-
mientos tanto de la vida cotidiana como de la préctica artesanal. El enfoque doctrinario
se apoya en algun cuerpo doctrinario rigido (por ejemplo, una ideologia o una seudo-
ciencia), aborda problemas basicos y problemas practicos, le interesan sobre todo los
problemas practicos (incluso la defensa de la doctrina) y apela a la autoridad, la critica
y el argumento. El enfoque humanistico se basa en el cuerpo de conocimientos relativo
a la cultura humana, trata de problemas de conocimiento que atafien a problemas
intelectuales y artisticos, apunta a la comprensién de sus referentes y utiliza predomi-
nantemente métodos heuristicos.

E! enfoque matemadtico se caracteriza por una base formal (l6gica y matematicas),
problemas formales, el objetivo de encontrar regularidades y construir teorias, y los
métodos conceptuales, sobre todo el de la prueba formal. El enfoque de la ciencia bdsica
se apoya en un fondo de conocimiento matematico y experimental, asi como en una
visién cientifica del mundo, se ocupa de problemas basicos, apunta en Gltima instancia
a la comprension y prediccion de hechos con la ayuda de leyes y datos, y emplea
métodos cientificos, en particular e/ método cientifico. El enfoque de la ciencia aplicada
comparte las bases y los métodos de la ciencia bésica, pero se limita a problemas basicos
especiales, y apunta a la provision de parte de la base cognitiva de la tecnologia. Por
ultimo, el enfoque tecnologico es semejante al de la ciencia aplicada, pero su base
incluye también el fondo de conocimiento tecnolégico, sus problemas son practicos y
su objetivo es el control de sistemas naturales, tanto como el disefio de sistemas arti-
ficiales.

En general, un enfoque /.7 /puede definirse como un cuerpo C de conocimiento
preexistente, junto con una coleccién P de problemas (problematica), un conjunto O de
objetivos y una coleccion M de métodos (metddica), esto es, la cuaterna

#=(C, P, O M) 3.1

Todo componente de esta cuaterna debe tomarse en un tiempo dado, de modo que
no cs un conjunto fijo sino una coleccién que depende del tiempo.

Un enfoque puede interpretarse como un conjunto ordenado, porque rcalmen-
te procedemos de una manera ordenada cuando manipulamos cosus o idens, incluso
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cuando tanteamos en la oscuridad. En realidad, C se presenta en primer término porque
los problemas no emergen en el vacio, sino en un cuerpo de conocimiento anterior, a
saber, a modo de agujeros en el mismo, y todo intento de resolverlos utiliza algunos
elementos de C. Inmediatamente después se presenta P, porque es lo que queremos
resolver sobre la base de C. La manera de tratar un problema depende de nuestro
objetivo, que puede ser cognitivo o préctico (esto es, de puro saber o de haber). De aqui
que deba entrar en juego O. Y una vez elegidos el problema y el objetivo, escogemos
o inventamos un método para manipular lo anterior; de aqui que al final aparezca M.

Conclusién: una comunicacién bien escrita comenzard por presentar algiin marco
de referencia, continuarad con el planteamiento del problema o los problemas a tratar
y la declaracién de los objetivos y los métodos empleados en la investigacion.

3.2. ATOMISMO, HOLISMO Y SISTEMISMO

Todo enfoque se basa en un cuerpo de conocimiento antecedente o preexistente, y cada
uno de estos cuerpos incluye un marco filoséfico general o vision del mundo, que a
menudo es ticito mas que explicito. Por ejemplo, como vimos en la seccién 1.4, el en-
foque cientifico presupone una cantidad de principios relativos a la naturaleza de las
cosas —la ontologia de la ciencia—, las maneras de llegar a conocer algo acerca de ellas
—Ila gnoseologia de la ciencia— y el comportamiento correcto del investigador (la
moralidad en ciencia). '

En esta secci6n limitaremos el examen del conocimiento preexistente al marco
filosofico general o visién del mundo, o mejor dicho, a numerosas familias de tales
visiones del mundo. Hasta un examen superficial del mismo revela la existencia de tres
enfoques rivales, cada uno de los cuales puede hacerse corresponder con alguno de los
ocho enfoques que hemos analizado en la seccién anterior. Estos tres enfoques, que son
objeto de considerable atenciéon —pero de escaso andlisis— por parte de psicélogos y
neurocientificos son el atomismo, el holismo y el sistemismo. Procedamos a esbozarlos
y evaluarlos. (Para detalles, véanse Bunge 1977a, 1977b, 1977c, 19793, 1983a y 1985b.)

El enfoque atomista (o individualista o analitico) se apoya en una ontologia atomista
—de acuerdo con la cual el mundo es un agregado de unidades de distinto tipo— y una
gnoseologia reduccionista, de acuerdo con la cual el conocimiento de la composicion
de un todo es condici6n necesaria y suficiente para el conocimiento del todo. Las metas
del atomismo son las mismas que las de la ciencia, y la metddica atomista se reduce
al analisis de los componentes (0 método descendente). Ejemplos: la psicologia asocia-
cionista y la psicologia de las facultades.

El enfoque holistico (o sintético) se apoya en una ontologia holista u organismica,
segin la cual el mundo es un todo organico que puede descomponerse en grandes todos
parciales que ya no son susceptibles de descomposicion. Esta ontologia viene acompa-
finda de una gnoseologia intuicionista, segiin la cual esos todos ultimos deben ser
nceptados y recogidos tal como son {(en su propio nivel), no analizados e indebidamente
manipulados. Ll objetivo del holismo es poner de relieve y conservar la totalidad y la
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emergencia (las novedades cualitativas que acompafian la formacién de ciertos todos);
y su método (o, mas bien, procedimiento no metddico) suele ser la intuicién, con
preferencia a la razén y el experimento. Ejemplos: la opinidn de que el cerebro es un
todo indiferenciado (no estructurado), y la psicologia de la Gestalt.

Por 1ltimo, el enfoque sistémico se apoya en una ontologia sistémica, segin la cual
el mundo es un sistema compuesto de subsistemas pertenecientes a distintos niveles, y
una gnoseologia que recomienda combinar la razén con la experiencia a fin de com-
prender la formacién y la destruccién de sistemas en términos de sus componentes, las
interacciones entre éstas y el medio.

Los objetivos del sistemismo, lo mismo que los de la ciencia y la tecnologia, son
la descripcién, la comprension, la prediccidn y el control. Su metédica incluye el andlisis
y la sintesis (en ambos casos, conceptual y empirica), la generalizacion y la sistematiza-
cién (en particular los modelos matematicos) y la comprobacién empirica (de hipoétesis,
teorias y métodos). Ejemplos: la opinién de que el cerebro es un sistema compuesto por
subsistemas mutuamente interactuantes, y la hipétesis de que todo proceso mental tiene
componentes afectivos y cognitivos, asi como concomitantes sensoriomotores, viscerales,
endocrinos, € inmunes.

Debido a que todo enfoque se caracteriza en parte por su propia problemética
(seccién 3.1), cada uno de los enfoques que se acaban de mencionar puede ocuparse
unicamente de ciertos problemas. Asi, el enfoque atomista puede abordar sélo cuestiones
que atafien a la conducta individual. Puesto que no admite la existencia de totalidades
con propiedades emergentes, para él no tiene sentido buscar modelos de conducta global
(esto es, leyes de sistemas como todos o unidades, tales como las llamadas leyes molares
de la percepcién). Analogamente, también el sistema de problemas del holismo es
limitado. Su interés predominante es el de encontrar, por asi decirlo, los detalles de la
larga cadena de fendmenos que arrastra un estimulo visual hasta terminar en la vivencia
de una imagen. Por contraste, el sistemismo conserva los aspectos positivos del atomismo
y del holismo; estudia los todos y sus partes y admite que tenga lugar la emergencia
o novedad cualitativa, asi como la posibilidad de explicarla. En consecuencia, de los tres
enfoques, el sistemismo es el que mejor se acomoda al enfoque cientifico. En realidad,
este ultimo incluye a los anteriores.

Debemos introducir ahora un modelo completamente general de sistemas concretos
de cualquier tipo, vivos o inertes. Llamemos #(s, ¢} a la composicion, &(s,¢) al medio
y J(s,t) a la estructura de un sistema s en un momento ¢. Definimos la composicion
de una cosa como la coleccion de sus partes; el medio, como la coleccién de cosas
distintas del sistema dado, que actian sobre el sistema o son influidos por él; y la
estructura, como la coleccion de relaciones entre los componentes del sistema (estruc-
tura interna) asi como entre éstas y los elementos del medio (estructura externa). Véase
la figura 3.1. (Para detalles, véase Bunge, 1979a.) Nuestro modelo cualitativo de un
sistema material arbitrario s en un momento ¢ es la terna ordenada

m(s,t) = (& (s.1), & (s.t), I (s.0)). {3.2]
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Este modelo resulta en general adecuado, con tal de que el contexto indique clara-
mente qué nivel de analisis se ha escogido (por ejemplo, si se ha indicado explici-
tamente que el nivel de composicion es el celular, mientras que el medio seré el de los
entes macroscopicos). En cuestiones bioldgicas, se puede tener interés en varios niveles
de anélisis: atémico, molecular, celular y otros. Por ende, es menester indicar explici-
tamente el nivel de andlisis —llamesele 4— en el que se ha de considerar la compo-
sicién. Esto lo hacemos escribiendo & (s,), donde %, (s,?) es la interseccién de & (s.¢)
con A. Lo que vale para la composicién vale también para el medio. En efecto, indi-
camos ¢l nivel de su analisis B escribiendo: &; (s,f). Estos dos niveles de andlisis (que
pueden coincidir) determinan univocamente el de la estructura, que llamamos C; esto
es, llamamos J¢ (s,f) a la estructura de s en el momento ¢ y en el nivel C. Esto produce
un modelo algo més preciso del sistema, a saber

masc (5,0, = (& (s.0), & (s.0), Ic(s.1) 3.3

Ahora podemos apreciar mejor las ventajas del enfoque sistémico. El enfoque
gistémico es el tinico que hace justicia a log tres aspectos o coordenadas: composicidn,
tmedio y estructura. Por su parte, el atomismo se centra en la composicién y descuida
el medio y la estructura; el ecologismo presta atencién exclusivamente a la segunda
coordenada de la terna anterior; y el estructuralismo ignora tanto la composicién como

NSRRI
AllH @ @ © @

@ (b) () (@)

MIGURA. 3.1, Diferencias entre los sistemas, que resultan de los cambios en su composicién, medio o
estructura: ¢] Composicion diferente, el mismo medio y la misma estructura; b] estructura
diferente, igual composicién y medio; ¢] medio diferente, la misma composicién y la misma
eatructura; d ] composicion y estructura diferentes, el mismo medio; ¢] composicién y medio
diferentes, la misma estructura; f] estructura y medio diferentes, la misma composicién; g]
composicion, medio y estructura diferentes.

El enfoque sistémico tiene dos importantes virtudes adicionales. La primera, que
nos prepara para el estudio de sistemas en todos los niveles necesarios, a diferencia del
atomismo, que nos arrastra al nivel mas bajo, y del holismo, que nos encumbra al nivel
més nllo. La segunda ventaja —como consecuencia de su atencién a la multiplicidad
de niveles, asi como al contexto o medio del objeto de estudio—, es que el estudioso
del sistema tenderf o traspasar algunas de las fronteras artificiales entre los campos de
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investigacion, pues intentara adoptar un enfoque interdisciplinario. Y este enfoque es
indispensable para la comprensién de las cosas de gran complejidad insertas en medios
extremadamente complejos y sometidas a transformaciones veloces, tales como los crista-
les de hielo, las nubes, las neuronas, el animal total o las sociedades.

Apliquemos a continuacién a la psicologia las diversas distinciones que hemos
realizado en esta seccion.

3.3. ENFOQUES NO CIENTIFICOS DE LA PSICOLOGIA

Es probable que la psicologia sea el tnico campo de aprendizaje en el que todavia
puedan encontrarse los once enfoques que hemos analizado en paginas anteriores.
En particular, no hay ningtn otro campo del conocimiento de cuestiones facticas en que
todavia se mantengan el enfoque vulgar, el empirico o el doctrinario. ;jPuede alguien
imaginar qué parecerian una fisica vulgar, una quimica puramente empirica o una
biologia doctrinaria?

El enfoque vulgar de la conducta, el afecto y el conocimiento producen lo que se
ha dado en llamar psicologia del hombre de la calle. Ultimamente se ha puesto de moda
la ridiculizacion de esta psicologia y se le ha colocado en el mismo plano que la fisica
del hombre de la calle. Esta analogia es inadecuada, pues no tenemos informacién
interna acerca de los atomos, las nubes o las estrellas. En cambio, poseemos un gran
cuerpo de informacién interna -—aunque, se admite, a menudo equivocada— acerca de
nosotros mismos. Tenemos también muchisimas oportunidades de comprobar nuestras
conjeturas de conocimiento ordinario acerca de nosotros mismos y de los demas. Mien-
tras que los fisicos no utilizan para nada la fisica del hombre de la calle, la psicologia
del hombre de la calle, en cambio, sirve a menudo como punto de partida de la inves-
tigacion psicoldgica. En efecto, uno de los objetivos mas importantes de esta tltima
consiste en ampliar, profundizar, corregir y explicar la psicologia del hombre de la calle,
incluso algunas de las intuiciones que se encuentran en las grandes obras de arte. Por
esta razon, es improbable que la psicologia del hombre de la calle desaparezca del todo.
En cambio, lo probable es que sea gradualmente corregida y enriquecida con algunos
de los descubrimientos de la psicologia cientifica.

El enfoque empirico —que no debe confundirse con el experimental— ha surgido
en la psicologia clinica clasica y en la psiquiatria. Estas son, en esencia, colecciones
de estudios casuisticos, generalizaciones empiricas y conjeturas sin comprobar, despro-
vistas de relaciones con la neurociencia y con la psicologia experimental. La psicologia
clinica clasica y la psiquiatria son ahora lentamente remplazadas por las correspondien-
tes disciplinas cientificas, que van encontrando las raices biolégicas y sociales de los
trastornos conductuales y mentales, asi como la manera de tratar unos y otros.

El enfoque doctrinario se ha prolongado en las aproximadamente doscientas escuelas
de psicoterapia verbal existentes, ninguna de las cuales considera seriamente a la psico-
logia cientifica. Las nuevas escuelas que contintian apareciendo inesperadamente todos los
aflos no son resultado de la investigacion, sino de la especulacién y la controversia.
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Por ultimo, el enfoque humanistico en psicologia produce, por supuesto, la psico-
logia humanista. (Véase, por ejemplo, Welch, Tate y Richards, 1978.) En realidad, ¢l
enfoque humanista en psicologia es una combinacion del enfoque vulgar, el empirico
y el doctrinario. Toda verdad o eficacia que pueda encontrarse en la psicologia huma-
nista deriva de la psicologia popular y la empirica. La actual popularidad de este tipo
de psicologia parece deberse a su enorme dosis de validez ecolégica (véase para esto la
seccion 2.5), asi como a] hecho de que no formula a sus consumidores mas que modestas
exigencias intelectuales. Pero es probable que la moda actual de la psicologia humanista
decaiga, pues la psicologia cientifica, ya sea basica, ya aplicada, estd finalmente abor-
dando problemas de interés para todo el mundo, y poco a poco va arrojando resultados
importantes. El enfoque humanista terminara por reducirse a su propio campo de apli-
cacion, a saber, las humanidades (por ejemplo, la filosofia, la historia del arte y la critica
literaria).

La mayor parte de los fildsofos de la mente han limitado su atencion a la psicologia
del hombre de la calle, la psicologia doctrinaria (en particular el psicoandlisis) y la
psicologia humanista. Las tres sostienen, a menudo y por encima de todo (por ejemplo,
Davidson, 1970), que, a diferencia de lo fisico, lo mental carece de leyes. Esta afirma-
¢idn estd en la misma linea que ciertas filosofias idealistas, especialmente las derivadas
de Kant. La tesis no es arbitraria. Por el contrario, es sugerida por las enormes dife-
rencias individuales que se encuentran en la conducta y la vida mental de los seres
humanos. No hay dos individuos que se comporten exactamente de la misma manera,
e incluso uno y el mismo individuo se comporta de diferente manera en momentos
diferentes. Pero todas las ciencias se encuentran con la misma dificultad, pues no hay
dos cosas estrictamente idénticas, ni hay ningin individuo inmutablemente idéntico a
si mismo. No obstante, todas las ciencias tratan de encontrar semejanzas y pautas
constantes por debajo de las diferencias individuales, asi como leyes del cambio. ;Por
qué la psicologia habria de ser diferente al respecto?

La 1nica controversia legitima en relacion con las leyes psicoldgicas es la que se
refiere a su alcance. Mientras que psicofisicos, conductistas y psicélogos fisioldgicos han
buscado leyes absolutamente generales (interespecificas), los investigadores de otras
ciencias, sobre todo en etologia, en psicologia comparativa y en psicologia cognitiva,
han puesto el acento en las diferencias especificas. Sin embargo, lejos de negar la
existencia de leyes, todos estos investigadores han buscado modelos intraespecificos.
(Véase, por ejemplo, Bitterman, 1984.) No hay en ello nada asombroso, ya que la bis-
queda de leyes forma parte de la auténtica definicién del concepto de investigacion
cientifica. (Véase, por ejemplo, Bunge, 1983b, 2000a.) En el momento en que se declara
carente de leyes a un dominio de hechos, se le coloca fuera del alcance de la ciencia,
cn la provincia de la mitologia o de la religién.

No todos los filésofos han quedado satisfechos con la adopcién de algunos restos
de psicologia vulgar, empirica, doctrinaria 0 humanista. Algunos de ellos han probado
la psicologia de sillén y, particularmente en los ultimos afios, la de informacién-pro-
cesamiento. Resultado de ello ha sido una cantidad de psicologias filoséficas, la mayoria
de cllas ticitn o explicitamente dualistas. (Véanse, por ejemplo, Dennctt, 1978; Haugeland,
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1981; Hofstadter y Dennett, 1981; Pears, 1975; Popper y Eccles, 1977; Searle, 1983.)
Por supuesto que no hay nada de malo en especular acerca de cuestiones de hecho; sin
especulacion no tendriamos ciencia ni tecnologia. Pero la especulacion, para ser fruc-
tifera, no ha de ser salvaje, sino disciplinada o sélida; debe ser comprobable (por lo
menos en principio) y compatible con el grueso de nuestro marco general de conoci-
miento cientifico (Bunge, 1983c). Por tanto, no hay ningin beneficio en especular
acerca de otros mundos que el nuestro y con los cuales no podemos intercambiar
ninguna sefial. Tampoco hay ningiin beneficio en especular acerca de mentes que no
se podrian estudiar ni modificar por medios experimentales.

Lamentablemente, la mayor parte de las especulaciones filoséficas y muchos argu-
mentos filosoficos acerca de la conducta y la mente son desenfrenados. Asi; pues, una
conocida objecion a la hipdtesis de la identidad psiconeural es la que dice que tal
identidad no puede existir, pues las identidades genuinas (o “necesarias™) valen igual-
mente “en todos los mundos posibles”, cualesquiera que sean, Y también podria ocurrir
que, en un mundo distinto del nuestro, 14 mente no tuviera nada que ver con el cerebro,
asi como el calor podria no ser equivalente a movimiento atémico o molecular aleatorio
(Kripke, 1971). Los dualistas psicofisicos que han advertido que la postulacion de
interacciones entre mente y cerebro implicaria una violacién del principio de conser-
vacion de la energia, se han convencido de que no vale la pena preocuparse por ello,
ya que, después de todo, dicho principio podria resultar falso (por ejemplo, Popper y
Eccles, 1977). Y otros aun (por ejemplo, Broad, 1949), ansiosos por defender la para-
psicologia y advirtiendo que la telepatia, la precognicion, la telequinesis y asi sucesi-
vamente, violarian todos los principios ontoldgicos que sostienen la ciencia moderna
(secciéon 1.4), han dicho francamente: tanto peor para los principios.

Los autores de tales especulaciones desenfrenadas esperan que se les tome en serio.
A veces, cuando ello no ocurre montan en célera y se vuelven ofensivos (por ejemplo,
Metzinger, 1985). Pero, ;por qué habria que tomarlos en serio en una época en que la
conducta y la mente comienzan a estudiarse cientificamente con éxito? No hay por qué
tomar mas en serio la psicologia filosofica que la bacteriologia o la metalurgia filoso-
ficas, si existieran. La metafisica especulativa ha perdido su derecho a la existencia en
el momento en que se establecié la ciencia moderna, hace tres siglos. Estamos en la
era de la metafisica cientifica (Bunge, 1971, 1977a).

3.4. HACIA UNA PSICOLOGIA CIENTIFICA

Tres enfoques por lo menos se han ensayado para transformar la psicologia, de rama
de la filosofia, en ciencia: el mentalista, el conductista y el bioldgico. Se los ha ensayado
precisamente en este orden, los tres permanecen vivos en la literatura psicoldgica y cada
uno de ellos ha realizado alguna contribucién a nuestra comprensién de la conducta y
la mente. En consecuencia, seria interesante ver cudles son sus virtudes y cuales sus
defectos. (Para detalles, véanse los capitulos 5 a 9. Para una evaluacién alternativa,
véase Marx y Hillix, 1973.)
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El enfoque mentalista fue una excrecencia de las filosofias idealistas de la mente.
Estudia los fenémenos mentales en si mismos, sin referencia alguna a la biologia. Aunque
en general se da simultineamente con alguna filosofia idealista de la mente, se puede tra-
bajar en él sin ningin compromiso con la naturaleza de la mente. En efecto, se puedc
estudiar, digamos, ia emocién, la percepcién o la inferencia, sin preguntarse si éstas
ocurren en una mente inmaterial o en un cerebro material. El compromiso en uno u otro
sentido sélo resulta inevitable si se intentan explicar los descubrimientos de una inves-
tigacién —en particular si se desea explicarlos como idénticos a procesos nerviosos.

El enfoque conductista surgié en parte como reaccién al mentalismo y, en particular,
contra el abuso de introspeccién y especulacién por parte de los psicologos mentalistas. Los
conductistas rechazan la definicién de la psicologia como estudio de lo mental, y les agrada
que se les reconozca como estudiosos cientificos de la conducta humana y animal, aunque,
extrafiamente, prestan poca atencion a la zoologia. Aunque el positivismo fue una poderosa
motivacion para el conductismo (véase 1.1), es posible estudiar la conducta animal de la
manera objetiva que los conductistas nos ensefiaron, sin suscribir las afirmaciones positivistas,
en particular mientras se proclama que la conducta, lejos de explicar nada, es una de las
cosas que nos gustaria explicar. Ademas, dado que los conductistas no tienen especial interés
en el problema mente-cuerpo, no tienen por qué tomar posicidn en esta controversia.

" Por iltimo, el enfoque biologico en psicologia es una suerte de extensién de las
estrategias mentalista y conductista, pues aborda tanto los procesos mentales como
los conductuales. También es mas profundo que sus predecesores, pues intenta expli-
car los descubrimientos de los estudiosos de la mente y de la conducta. (En realidad,
el enfoque bioldgico también es capaz de explicar por qué algunos de esos descu-
brimientos fueron espurios, como, por ejemplo, por qué no podemos tener vivencias
arbitrariamente prolongadas de “flujos de conciencia”, o por qué puede no haber estric-
tas regularidades estimulo-respuesta que descuiden los estados internos del organismo.)

Echemos ahora una mirada mas detenida a los tres enfoques, recordando que todo
enfoque /&7 /es un cuerpo C de conocimiento antecedente que llamaremos fondo, junto
con una coleccién P de problemas (problematica), un conjunto O de objetivos y una
coleccion M de métodos (metddica), o sea, &= (C, P, O, M) (seccién 3.1).

MENTALISMO
Fondo

El mentalismo, que estd muy en evidencia en la psicologia cognitiva contemporanea,
puede ser cientifico o no cientifico. En el primer caso, su C no contendra las opiniones
segun las cuales la mente es un ente desencarnado o que puede interactuar con el
cuerpo, pues éstos son, en el mejor de los casos, dogmas no comprobables, sin ningin
soporte empirico. S6lo el mentalismo no cientifico contiene estas especulaciones silves-
tres; y, al no ser cientifico, no utiliza el método cientifico para comprobarlas. Los
mentalistas cientificos no necesitan tomar partido en la controversia mente-cuerpo: uno
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puede limitarse a declarar que s6lo tiene interés en descubrir, describir y explicar los
fenémenos mentales. El C del mentalista cientifico estd formado por una cantidad de
principios ontolégicos, gnoseoldgicos y morales que subyacen a la ciencia madura (sec-
ciéon 1.3). Una excepcién importante es el Principio O2: “El mundo estd compuesto
exclusivamente de cosas (objetos concretos)”. En verdad, si el psicélogo mentalista estd
comprometido con alguna versién del dualismo psicofisico, rechazara explicitamente
este principio. Pero otra cosa es que pueda realizar una investigacion cientifica acerca
de mentes desencarnadas. Realmente, si el psiclogo mentalista procede cientificamente,
manipulard exclusivamente cosas concretas, aun cuando pueda adoptar el dualismo
cuando teorice. La escuela de Wiirzburg fue un buen ejemplo de tal doble lenguaje
(véase Marx y Hillix, 1973). (Los patrones dobles no son raros en ciencia, la coherencia
es dificil de conseguir.) En cuanto a la moralidad del investigador mentalista, en prin-
cipio puede ser tan estricta como cualquier otra. Sin embargo, al ser metodolégicamente
ingenuo, estd mas expuesto al autoengafio y al dogmatismo que los demas. Finalmente,
el mentalismo no tiene fondo cientifico especifico al cual apelar; en particular, no utiliza
la matematica —salvo, tal vez, alguna estadistica rudimentaria— ni la biologia. Desde
este punto de vista, esto es, en su aislamiento de otros campos del conocimiento, se
asemeja a la seudociencia y la ideologia. En resumen, el fondo del mentalismo es extre-
madamente pequefio; es casi literalmente infundado.

Problematica

Los mentalistas se jactan de que ellos, a diferencia de los demas, abordan, si no toda,
la mayor parte de la problematica tradicional de la psicologia. No hay duda de que es
ésta la virtud principal del mentalismo. Lamentablemente, esta problematica es mas bien
restringida: deja de lado la mayor parte de los problemas relativos a la conducta y acerca
de los “correlatos™ nerviosos de los procesos mentales.

Objetivos

El objetivo declarado del mentalismo es el de describir y comprender la mentalidad
humana. Los mas progresistas de los mentalistas, en particular los miembros de la
escuela de la Gestalt, han buscado pautas generales (leyes). En realidad, han encontrado
un puiiado de generalidades de indole cualitativa. Pero, puesto que han desdefiado tanto
la conducta manifiesta como el sistema nervioso, no pueden hallar ningun tipo de
regularidad cuantitativa precisa.

Metédica

El mentalismo no cientifico es tipicamente especulativo, metaférico, dogmatico, no
cxperimental y no matemético. El mentalismo cientifico, en cambio, tal como lo prac-
ticaron Wundt y sus sucesores, es sobrio y parcialmente experimental. No obstante, su
método principal es la introspeccion, que dificilmente puede constituirse ¢n factor del
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método experimental. Y précticamente el tinico aparato que se necesitaba para hacer
psicologia experimental mentalista era un cronémetro. Este equipo tan modesto parece
medieval en comparacion con la refinada parafernalia electronica que se encuentra en
un laboratorio conductista o de neurociencia cognitiva.

CONDUCTISMO

Fondo

La perspectiva general o visién del mundo del conductismo es completamente natura-
lista; en particular, niega la existencia de una mente inmaterial. Pero el esquema es
estrecho porque deja de lado fenémenos no conductuales, tales como la emocién, la
imaginacién y la conciencia. La gnoseologia del conductismo es realista, pues se esfuer-
za por explicar un aspecto de la realidad, cuya existencia admite desde el momento en
que exige que la investigacion sea objetiva. Sin embargo, este realismo es bastante
primitivo, pues evita las construcciones hipotéticas, tales como el deseo y la intencion.
El conductismo puede conformarse con una gnoseologia primitiva porque evita hipdtesis
y teorias profundas (esto es, construcciones que no representen caracteristicas inmedia-
tamente observables). Ademds, s6lo se ocupa de fendmenos molares, tales como la
respuesta del organismo a la enésima presentacion de un estimulo de cierto tipo. Por
tiltimo, no hace referencia alguna a estados mentales o, si lo hace, se esfuerza por tra-
tarlos exclusivamente por medio de variables interpuestas, es decir, intermediarias entre
los estimulos y las respuestas. En cambio, la moralidad de la investigacién basica
conductista es estricta. Deberiamos estar agradecidos a los fundadores de! conductismo
por haber introducido un c6digo de conducta tan riguroso en psicologia, en donde la
ilusién y el engafio (en general involuntario) no eran infrecuentes. Finalmente, el fondo
especifico del conductismo es mas bien estrecho; a pesar de que utiliza la matematica
(sobre todo el calculo de probabilidades), ignora por completo la biologia. Su principal
nexo con la ciencia se da por via del producto, no de la alimentacién; consiste en las
contribuciones que ha realizado a la descripcion cientifica de la conducta molar animal
y humana.

Problematica

La problemética del conductismo es complementaria a la del mentalismo; se interesa
exclusivamente por la conducta y se desentiende por completo de la mente. Nada habria
de malo en esta restriccién si el conductismo pudiera entenderse satisfactoriamente sin
hipétesis acerca de mecanismos nerviosos, motivacién, expectativa y todas esas cosas.
El cientifico curioso no puede quedarse satisfecho con el descubrimiento de que una rata
estd dispuesta a aguantar un shock eléctrico moderado a cambio de la posibilidad de
explorar su entorno. Pero en el terreno del conductismo estin prohibidos los porqués:
wdlo se permiten descripciones de fendmenos y sus relaciones. A lo sumo, se toleran
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explicaciones a medias, tales como “El animal 4 produjo la respuesta R ante la sefial
S porque 4 estaba condicionado a asociar S con R”. El cientifico curioso desea encontrar
el mecanismo de tal condicionamiento; esto lo conducird a indagar en el mecanismo
nervioso correspondiente, que estd fuera del alcance del conductista.

Objetivos

Los objetivos del conductista son describir, predecir y controlar la conducta animal y
humana. Se supone que la descripcién incluye leyes generales (interespecificas) de la
conducta, sobre todo del aprendizaje. La explicacion queda proscrita por una de las
siguientes razones o por las dos. Primera: no se le considera posible ni siquiera deseable.
Segunda: toda explicacién correcta de la conducta manifiesta debe buscarse en el apa-
rato neuromuscular y, en el caso de los vertebrados superiores, también en el mecanismo
cerebral que controla ese aparato. Tratar de comprender la conducta tinicamente sobre
la base de observaciones de la conducta es como tratar de comprender la televisién
mirando la pantalla y absteniéndose de teorizar acerca de las ondas electromagnéticas
y los electrones.

Metodica

La metédica del conductismo es tan cientifica como estrecho es su objetivo. Es verdad
que utiliza la observacién, la medicidn, el experimento y la estadistica. Pero es limitado
porque rechaza la teorizacion o la restringe a la construccién de modelos que sélo incluyen
estimulos, respuestas y variables intermedias. Estos modelos son superficiales porque son
modelos de tipo caja negra, como el de la termodindmica clasica. Ademas pertenecen a
la tradicién de la concepcion aristotélica del cambio, segin la cual la causa (estimulo)
basta para producir el efecto (respuesta) y, por ende, para explicarlo, prescindiendo de la
estructura interna y del estado del sistema. Un fondo estrecho sugiere una problema-
tica estrecha y un alcance limitado de los objetivos, lo cual, a su vez, exige una metddica
estrecha. La cosecha es miserable en comparacién con el enorme esfuerzo invertido en
el proyecto y la ejecucién de experimentos en buena parte del siglo xx.

PSICOBIOLOGIA
Fondo

La psicobiologia adopta integramente la visién cientifica del mundo que hemos resu-
mido en la seccién 1.3, mas la hipétesis de la identidad, que sostiene que los procesos
mentales son procesos cerebrales. Puesto que utiliza la matematica —aunque en una
escala muy modesta para los tiempos que corren—, también podemos contar la matema-
tica en su fondo. Y, por supuesto, se basa en la biologia, en particular en la ncurociencia,
lo que a su vez presupone la quimica y la fisica. En resumen, la base de In psicobiologia
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¢s mas amplia que la de los otros dos enfoques. Por esta razon el enfoque psicobioldgi-
co es el mas firmemente implantado en el sistema del conocimiento cientifico.

Problemadtica

La problematica de la psicobiologia estd formada por todo el abanico de hechos con-
ductuales y mentales. No excluye ningiin problema de este tipo que pueda tratarse
cientificamente, ni siquiera los problemas de la naturaleza de la conciencia y la libre
voluntad. De aqui que la problematica de la psicobiologia incluya la del conductismo
y una gran parte de la del mentalismo. Deja de lado algunos de los problemas de la
psicologia mentalista, como el de adénde va la mente durante el suefio profundo o el
estado de coma, o con la muerte. Pero, por otro lado, agrega toda la problematica de
la biologia evolutiva y del desarrollo, que el mentalismo ignoraba. En particular,
sc pregunta en qué estadio del desarrollo individual comienza la conciencia y se plantea
problemas concernientes a los origenes de la lateralizacién cerebral, el lenguaje y la
racionalidad.

Objetivos

Los objetivos de la psicobiologia son los del conductismo y mas alin. En verdad, ademas
de describir la conducta, los psicobidlogos intentan explicarla en términos neuro-
biolégicos. Sin embargo, esta tarea sélo acaba de comenzar. El fin wltimo de la
psicobiologia debe ser la construccion de teorias, tanto amplias (generales) como estric-
tas (especificas), capaces de explicar y predecir hechos de conducta y mentales en
términos bioldgicos. No son precisamente teorias descriptivas lo que necesitamos, sino
teorias capaces de explicar la conducta y la experiencia subjetiva como procesos que
implican el sistema nervioso y posiblemente otros sistemas, y, preferiblemente, teorias
formuladas matematicamente.

Metodica

A diferencia del mentalismo, escaso en medicion, y a diferencia del conductismo, esca-
#0 en teoria, la psicobiologia utiliza plenamente el método cientifico: problema-hipdtesis
(o, mejor, teoria)-procesamiento logico-operacion empirica-inferencia-evaluacion de
hipdtesis (o teoria)-nuevo problema-etc. A diferencia del mentalismo, que registra
(Introspectivamente o mediante cuestionarios) los fenomenos mentales, y el conductismo,
que no les presta atencion, la psicobiologia estd en condiciones de vigilar y alterar los
procesos mentales de una manera directa, porque los identifica con procesos en el
cercbro. Se encuentra, por tanto, en una posiciéon idénea para hacer uso completo del
método experimental, que hoy en dia puede ponerse en practica mediante una enorme
cuntidad de técnicas muy sofisticadas y precisas. Efectivamente, la psicobiologia no
solamente emplea la metddica de la neurociencia, sino también todos los métodos que
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han inventado los psicofisicos y los conductistas, e incluso la introspeccion. (La ultima
carece de utilidad para fines de comprobacién, pero es indispensable como fuente de
informacién y aun de penetracién intuitiva.)

En conclusién, observamos un movimiento progresivo hacia la constitucién de la
psicologia como ciencia plenamente desarrotlada: del mentalismo al conductismo y a
la psicobiologia. Este movimiento se ha visto acompaiiado de un cambio en las filosofias
subyacentes, esto es, del idealismo al positivismo y luego al naturalismo. El enfoque
mentalista y el conductista se han mostrado deficientes debido a la excesiva estrechez
de su informacién bésica, en particular en lo referente a la toma de conocimientos
propios de otros campos del saber. El punto mas débil del mentalismo es su problema-
tica; el del conductismo, su metodica. El objetivo del mentalismo es grandioso, pero
inalcanzable tinicamente con la introspeccion y la especulacién de sillén. Por otro lado,
el objetivo del conductismo es excesivamente modesto, de ahi la pobreza de sus logros
en relacion con el esfuerzo invertido en la investigacion. El enfoque bioldgico de la
conducta y la mente comparte las virtudes, pero no los defectos de sus predecesores.
Tiene el mas amplio de los fondos, maneja la problematica mas vasta, tiene los objetivos
mas ambiciosos y utiliza el método cientifico en pleno. Por estas razones, los inicios
de la psicobiologia han de contarse entre las grandes revoluciones cientificas del si-
glo xx. Y, lo mismo que cualquier otra revolucidn cientifica, lejos de eliminar a sus
predecesores, ha incorporado todo elemento vilido que pudieran ellos aportar. (Véase
Bunge, 1983b, cap. 13, secc. 3, para los conceptos de evolucién y revolucion epistémicas.)

3.5. PSICOLOGIA CIENTIFICA

El enfoque cientifico de la conducta y de la actividad mental ha desembocado en el
desarrollo gradual de la psicologia como una ciencia en pie de igualdad con las otras
disciplinas cientificas, s6lo que menos avanzada que algunas de ellas. En tanto ciencia,
la psicologia cientifica comparte una cantidad de rasgos con sus hermanas. En particu-
lar, comparte la visién cientifica del mundo o la actitud cientifica ante el mundo, el
método cientifico y los objetivos generales de la ciencia: la descripcion, la explicacién
y la prediccion. Ademads, lo mismo que cualquier ciencia auténtica, la psicologia cien-
tifica interactia vigorosamente con sus vecinas. Pero, por supuesto, la psicologia tiene
sus peculiaridades. Por ejemplo, es la ciencia de la conducta y de la mente y la que busca
maneras de objetivar (es decir, de descubrir indicadores objetivos) los fendmenos men-
tales. Pero lo hace en colaboracién con otras ciencias, sobre todo la biologia y, en menor
medida, la ciencia social. La psicologia es, pues, una disciplina muy especial, pero, lejos
de ser auténoma, es miembro del apretado sistema de las ciencias.
La psicologia cientifica podria caracterizarse con el siguiente décuplo:

Wz(CI’S’D) G:F; C:P’Fc; O;M), [34]

donde, para cualquier momento dado,
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1]

2]

3]

4]

5]

6]

7]
8]

9]

10}

C,, la comunidad de investigacion, es la parte de la comunidad psicoldgica y
esta constituida por personas que han recibido formacioén cientifica, poseen
solidos vinculos de informacién entre si e inician o contindan una tradicion
de investigacién cientifica;

S, es la sociedad (completa, con su cultura, su economia y su organizacion
politica) que alberga a C; y estimula, o al menos tolera, las actividades de los
componentes de C;;

D, el dominio o universo de discurso de la y, es la coleccion de estados
conductuales y mentales y de cambios de estados (eventos) de animales capa-
ces de percibir y aprender;

G, la perspectiva general o marco filosdfico de referencia de , estd compuesto
por los principios ontoldgico-gnoseolégicos y morales que orientan el estudio
cientifico de D (para lo cual remitimos a la seccién 3.1);

F, el fondo formal de la vy, es la coleccién de teorias logicas y matematicas que
utilizan o pueden utilizar los miembros de C, en el estudio de los D;

C, el fondo especifico de la v, es la coleccion de elementos del conocimiento
obtenidos en otros campos de la indagacion cientifica, principalmente la bio-
logia y la ciencia social, y que las C, pueden utilizar en el estudio de los D;
P, la problematica de la y, es la coleccion de problemas (reales o potenciales)
que puedern investigar los miembros de C;

F,, el fondo de conocimiento de la v, es la coleccién de elementos de cono-
cimiento que utiliza C y obtenidos por ella con anterioridad;

O es el conjunto de objetivos o metas de los miembros de C; en relacién con
su estudio de los D, a saber, la descripcion, explicacion y prediccion de estados
y fenémenos conductuales y mentales;

M, la metodica (a menudo mal llamada “metodologia) de la y, es la coleccién
de métodos utilizable por miembros de C, en el estudio de los D, en particular
el método cientifico y el método experimental.

Ademas, la psicologia cientifica satisface dos condiciones basicas:

aj

b}

la y tiene fuertes lazos permanentes con otras disciplinas cientificas, en
particular la matematica, la biologia (sobre todo la neurociencia) y la ciencia
social (especialmente la antropologia y la sociologia);

la pertenencia de cada uno de los otros ocho componentes de la y cambia,
aunque lentamente, como resultado de la investigacion de la y asi como de
los campos afines.

l.os tres primeros componentes del décuplo 3.4 constituyen lo que podria deno-
minarsc marco material de la psicologia; y los siete ultimos, su marco conceptual.
Al primero puede llamarsele asi porque tanto la comunidad de investigaciéon C, como
su sociedad huésped, S, son sistemas concretos (materiales, aunque no fisicos), y el
_dominio /) de hechos de interés central para los psicdlogos, es una coleccion de estados



68 ENFOQUE Y METODO

de, y de cambios de estado en, cosas materiales, principalmente cierto tipo de animales.
Por otro lado, los componentes restantes de 3.4 son conceptuales, son ideas, aunque
no, por supuesto, ideas en libre flotaciéon. En el momento en que una persona inicia el
trabajo de investigacion en psicologia cientifica, se convierte en miembro de C; y se
espera que utilice adecuadamente la tradicién cientifica que se le confia, asi como que
contribuya al enriquecimiento de la problematica, el fondo de conocimiento o la me-
todica de su ciencia.

La comunidad (C;) es una comunidad de investigadores cientificos, es decir, no de
creyentes, sino de seres que buscan y dudan. Esto debe ponerse de relieve en vista
de la existencia de una cantidad de escuelas de psicologia no cientifica compuestas por
creyentes, celebrantes o practicantes de cuerpos de conjeturas no comprobadas o refu-
tadas, tales como las de Freud y Lacan. En cuanto a la sociedad huésped S, debe
mencionarse porque toda sociedad estimula o inhibe cierto tipo de psicologia. Todos
hemos oido hablar de gobiernos que han desalentado la investigacién psicolégica —por
ejemplo, mediante drésticos recortes de los presupuestos para investigacion— y de otros
que han tratado de ponerla bajo el control de la ideologia dominante.

E!l dominio (D) de la vy incluye los fendmenos mentales que tienen lugar en ani-
males, pero no en mentes descarnadas; la postulacién de estas ultimas es propia de la
teologia y la parapsicologia, no de la psicologia cientifica. Este punto se liga al com-
ponente que sigue, esto es, a la perspectiva general o filosofia G. Como hemos visto
en la seccién 1.4, incluye cierta filosofia de la mente, cuanto mas explicita mejor, porque
es mas facilmente controlable. Ahora bien, de las tres filosofias de la mente que han
ejercido mayor influencia sobre la psicologia —el idealismo, el positivismo y el na-
turalismo (o materialismo)— esta ultima es la que mejor se compagina con la visién
cientifica del mundo y la que més ha alimentado el enfoque bioldgico de la conducta
y la mente, la mas general y promisoria (seccion 3.4). Por estas dos razones sostenemos
que la filosofia de la mente que mejor sirve los intereses del progreso de la psicologia
es la que postula la identidad de estados mentales y estados cerebrales.

El fondo formal (F') de la psicologia de hoy dia es mas bien modesto, y parte del
mismo, a saber, la l4gica, mas bien tacita que explicita. Pero también asi fue el fondo
formal de la fisica antes de Newton. No debiéramos poner limites a F, porque no
sabemos qué clase de herramientas matematicas pueden hallar wtiles los futuros psicé-
logos. Sélo recordemos que las matematicas son una ciencia formal, y por ende, sin
ataduras con ningtin dominio de hechos, y en consecuencia transportables de un campo
del conocimiento a otro (Bunge, 1985a, cap. 1). No hay “matematica de la psicologia”,
asi como tampoco la hay de la biologia; a lo sumo, hay ramas de la matematica que
algunos psicologos (o bidlogos) conocen y que, por tanto, utilizan para formular hipé-
tesis o teorias. En principio, toda la matematica es utilizable por la psicologia. De aqui
que el fondo formal F debiera incluir, s6lo como medida precautoria, el espectro com-
pleto de las teorias matematicas.

El fondo especifico (C) de la psicologia se ha expandido rapidamente en el curso
de nuestro siglo. Los psicdlogos tienen necesidad de saber cada vez miis biologia, ¢
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incluso quimica y fisica; y algunos de ellos se ven obligados a valerse de conocimientos
de la ciencia social, en particular de la antropologia y la sociologia.

La problematica (P) de la psicologia también se ha expandido ripidamente en
los ultimos tiempos. Los psicélogos estudian los animales y las personas, exactamente
como los zodlogos, pero se dirigen a problemas especificos de sus objetos (por ejem-
plo, cémo aprenden, o fracasan en el aprendizaje, o se adaptan a circunstancias nuevas).
Y, lo mismo que los neurocientificos, los psicologos estudian el sistema nervioso, aun-
que no en todas las especies animales, y siempre con un ojo puesto en la explicacion
de la conducta y la mente en términos nerviosos.

El fondo de conocimiento (F,) de la psicologia todavia es modesto e incluye elemen-
tos de psicologia popular, asi como una cantidad desconocida de hipétesis condenadas
a resultar inestables y falsas. El terreno es dificil, el enfoque cientifico del mismo es
joven, los controles experimentales no son siempre ficiles de establecer, las diferencias
entre individuos son a menudo considerables y, por ultimo, aunque no lo menos im-
portante, aiin se hace sentir el peso muerto de la filosofia precientifica. Con todo, F,
crece.

Los objetivos (O) de la psicologia basica son los mismos que los de cualquier otra
ciencia. Por otro lado, los de psicologia aplicada, en particular la psicologia clinica, la
psiquiatria y la psicologia educacional, son més bien practicos que cognitivos. (Mas
informacién sobre esto en el capitulo 12.)

La pieza central de la metodica (M) de la psicologia es, por supuesto, el método
cientifico y, en particular, su aplicacion a la investigacion empirica, a saber, el méto-
do experimental. Nétese que distinguimos entre uno y otro, pofque la psicologia tedrica
incluye sélo procedimientos conceptuales; al psic6logo experimental le compete someter
a prueba las hipdtesis y teorias propuestas por el teérico.

A diferencia de su prima no cientifica, aunque popular, la psicologia cientifica
interactua con otras ramas de la ciencia. Comparte sus caracteristicas con toda otra
ciencia auténtica. Por otro lado, la psicologia popular y la seudocientifica son caracte-
risticamente marginales al sistema de la ciencia. En ciencia, la unica independencia
vilida es la independencia de juicio: una disciplina totalmente auténoma, que jamés
toma ni pide prestado nada, es, en el mejor de los casos, especulaciéon silvestre e
inofensiva, y en el peor, peligroso curanderismo.

Por ultimo, a diferencia de un cuerpo de creencias, las psicologia cientifica estd
siempre en movimiento; y a diferencia de la ideologia, que evoluciona —cuando lo
hace— como resultado de la lucha o de las presiones externas, la psicologia cientifica
evoluciona como resultado de la investigacién misma o en campos adjuntos, sobre todo
la neurociencia, la ciencia social y la estadistica matemadtica.

Nuestra caracterizacién de la psicologia cientifica abarca sus distintos aspectos y,
en consecuencia, las distintas maneras en que se la puede considerar. Explica el aspecto
social: la investigacién psicoldgica no se produce aisladamente, sino en una comunidad
C insertada en una sociedad S. Cubre la tradicion desde la cual parte todo investigador:
la perspectiva general G, el fondo formal F, el fondo especifico C, y los elementos de
conocimicnto que el investigador pueda tomar del fondo de conocimiento F, y de la
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metdédica M de su época. Nuestra caracterizacidn cubre también la visién que considera
la psicologia como un cuerpo de conocimiento, a saber, F,. E incluye la vision de la
ciencia como una actividad, a saber, la que aborda la problematica P con los objetivos
O, la metédica M y conocimiento del marco de referencia formado por G, F, Cy F,,
asi como en estrecho contacto con otras ciencias.

Habria sido un error tratar de definir el concepto de psicologia cientifica (o cual-
quier otra ciencia) mediante un solo rasgo, como ha hecho la tradicién filoséfica.
(Recuérdese las simplistas caracterizaciones de la ciencia en términos o bien de induc-
cién, o bien de refutabilidad, o bien de uso de la matematica, o bien de la libre
controversia, o alguna otra propiedad tnica.) En particular, una indicacién del dominio
o tema D resulta insuficiente, porque toda coleccion de elementos puede estudiarse de
diversas maneras, cientificas o no cientificas. Tampoco bastaria con una indicacién
acerca del fondo de conocimiento, pues el cuerpo de conocimiento puede ser acogido
con fe y no como trampolin para renovar la investigacién, por no hablar de la impo-
sibilidad de catalogar todos los logros de la psicologia hasta la fecha. Finalmente, el
uso del método cientifico tampoco constituye una garantia de cientificidad de un pro-
yecto de investigacidn, pues bien puede ocurrir que se refiera a fantasias, o que su fondo
general, formal o especifico sean completamente erréneos. Hemos tenido que acufiar una
definicidon sin duda compleja del concepto de psicologia cientifica, porque en realidad
se trata de un objeto harto complejo.

Esto es todo en lo que concierne a la psicologia cientifica. En el capitulo 12 se
examinarin las ramas de la psicologia aplicada. Por ahora, baste con anticipar que la
psicologia clinica (en particular la neuropsicologia), la psiquiatria, la psicologia edu-
cativa, etc., comparten casi todas las caracteristicas de la psicologia basica, salvo que
se concentran en seres humanos y tienen tanto objetivos basicos como aplicados. Ade-
mas, los psicdlogos aplicados estdn llamados a formular muchos més juicios de valor
que sus colegas de investigacion basica, y estin comprometidos con determinadas lineas
éticas, derivadas del juramento hipocratico, que no se aplican a la investigacién animal.
Sin embargo, estas diferencias no impiden que la psicologia aplicada sea cientifica ni
que interactiie vigorosamente con la investigacién bésica.

3.6. RESUMEN

Uno y el mismo elemento de interés psicolégico pueden ser enfocados de distintas
maneras, algunas de las cuales son compatibles entre si. La distincién decisiva entre
enfoques es la que se da entre el cientifico y los no cientificos. Pero no es la tnica;
siempre debemos reconocer nuestra deuda para con los enfoques holistico, atomista y
sistémico.

El siglo xX ha presenciado un progreso que va desde el mentalismo hasta el
conductismo y de éste a la psicobiologia. Este movimiento se ha visto acompafiado por
un cambio en las filosofias subyacentes: idealismo, positivismo y naturalismo (materia-
lismo), respectivamente. También se ha visto acompaifiado por un cambio dcl holismo
al atomismo y al sistemismo. El resultado fue un aumento del rigor metodoldgico, asi
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como una ampliacién del fondo, la problematica y los objetivos, todo lo cual ha rea-
lizado el estatus cientifico de la psicologia.

Estos cambios no han consistido en remplazos totales, rupturas epistemologicas
o revoluciones cientificas a la Bachelard (1938), Kuhn (1962) o Feyerabend (1975).
En cambio, han sido fases de un proceso evolutivo que ha conservado algunas carac-
teristicas de la empresa de investigacién, mientras que ha modificado otras. No hay
ciencia sin alguna tradicion. Lo que importa no es destruir la tradicién, sino promover
su evolucidn.



4

METODOLOGIA

La metodologia es la rama normativa de la gnoseologia o teoria del conocimiento. No se
ocupa de estudiar como los animales y las personas resuelven efectivamente problemas;
esto concierne a la psicologia del conocimiento. La metodologia, en cambio, se ocupa
de estudiar las mejores estrategias y tacticas de investigacion, es decir, las que tengan
mayor probabilidad de ser verdaderas y profundas.

Por ejemplo, la metodologia estudia, entre otras cosas, el método cientifico, mien-
tras que la gnoseologia descriptiva y la psicologia del conocimiento estudian el proce-
dimiento de ensayo y error. Pero, por supuesto, la metodologia no se limita a examinar
el método cientifico tal como se usa en las ciencias, sino que también estudia la metddi-
ca especifica de cada campo de investigacion: cientifico, tecnolégico o humanistico.
En resumen, la metodologia estudia todos los procedimientos regulares o estandarizados
para obtener conocimiento legitimo.

Pero ésta no es la Uinica tarea de la metodologia. También estudia una cantidad de
conceptos generales que los cientificos, tecndlogos y humanistas emplean diariamente,
aunque de manera intuitiva (esto es, sin detenerse a analizarlos). Son, entre otros, los
conceptos de hipdtesis, ley y teoria; definicion, axioma y teorema; observacién, medicién
y experimento; descripcion, explicacién y prediccidn, asi como sus multiples parientes.
La metodologia estudia todos ellos en general y deja al especialista el estudio de hi-
potesis, definiciones, explicaciones, mediciones, etc., de indole particular. Pero, por
cierto, una metodologia realista extraerd su inspiracidén de tales particularidades y
comprobara sus reglas confrontdndolas con la practica cientifica, tecnolégica o
humanistica. Deberia estar siempre en movimiento, nunca quedarse quieta y hacerse
dogmatica.

(Por qué habrian de ocuparse de metodologia los psicélogos? Porque ellos, tal vez
mas que nadie, se encuentran con graves problemas metodologicos en el curso de su
investigacion o practica. Al tratar esos problemas, a veces en colaboracién con los
neurocientificos y otras veces juntamente con cientificos sociales, en los ultimos afios
los psicélogos han ampliado notablemente su panoplia de métodos especiales (técnicas).

Lo mismo que cualquier progreso, todo avance en las técnicas es un arma de doble
filo. Por un lado, el refinamiento de algunas de las nuevas técnicas reclama la for-
macién de especialistas en una sola técnica. Este desarrollo no es saludable, pues la
ventaja del acceso miuiltiple a un determinado dominio de hechos reside en la posibilidad
de contemplarlo desde diferentes angulos y comprobar los resultados de un procedimien-
to con ayuda de otro. En tanto tal, el especialista en tests mentales ticnde a pasar por
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alto los resultados del experto en electroencefalogramas, quien, a su vez, puede ignorar
los del psicofarmacdlogo, etc. Una cierta reflexion metodoldgica ensefiaria a los inves-
tigadores a no dejarse nunca dictar las ideas por ninguna técnica, pues se supone que
las técnicas son medios, nunca fines. )

Algunos de los problemas metodoldgicos que los psicélogos afrontan son empiricos,
por ejemplo, el relativo al modo en que se obtiene informacién a partir de una regién
dada del cerebro; otros, son conceptuales, tal como el relativo al modo de comparar dos
teorias rivales. Sea empirico, sea conceptual, todo problema acerca del método con que
se enfrenta el psicologo estd condenado a compartir algunas caracteristicas con los
problemas propios de otras ciencias. En consecuencia, tanto la metédica como la
metodologia de la psicologia tienen una parte general —comiin a todas las ciencias
facticas— y una especifica, peculiar a la psicologia. Por ejemplo, los problemas relativos
a la caracterizaciéon de mediciones y teorias en general pertenecen a la metodologia
general, mientras que las cuestiones concernientes a la definicién de conceptos que
denotan capacidades mentales, asi como la busca de indicadores objetivos de tales
capacidades, pertenecen a la metodologia especial de la psicologia.

En este capitulo sélo daremos una muestra de la rica metédica general de la ciencia
y, en particular, de la psicologia. (Para lo primero véase Bunge, 1983b, 2000; para lo
ultimo, Bredenkamp y Feger, 1983; Sarris, 1986.)

4,1. METODO

Un método es una receta para hacer algo, que puede formularse de una manera explicita.
Es una regla, o conjunto de reglas, para actuar segin un cierto orden y en direccién
a una meta. Un método, por tanto, puede ser formalizado como una concatenacién de
n miembros, cada uno de los cuales describe un paso del procedimiento: primero, haced
tal cosa; luego, tal otra, y asi sucesivamente. (La contemplacién, la intuicién y la
adivinanza son procedimientos, aunque no metodoldgicos, puesto que no estan dirigidos
por reglas.)

La introspeccidn, o autoobservacién, es un buen ejemplo de un procedimiento que
pasa por método sin serlo. Alguna vez se ha afirmado que la introspeccién ni siquiera
existe, pues, para hablar en términos estrictos, es imposible volver la propia mirada al
interior de si mismo. Pero éste es un sofisma. Es innegable que es posible registrar y
examinar algunos de nuestros propios procesos mentales. ;Qué otra cosa es la concien-
¢ia? Sin embargo, esa inspeccidn o reflexién es azarosa, no metddica, aun cuando a
veces pueda tener cierta disciplina. (La adivinanza, la seduccion y otras actividades
pueden ser objeto de educacion, pero no hay métodos para llevarlas a cabo con éxito.)
En resumen, la introspeccién existe aun cuando no hay nada parecido al método intros-
pectivo. Ademas, la introspeccidn es un componente indispensable de la investigacién
psicolégica; sin ella seria imposible el mas sencillo experimento psicolégico. Volvere-
mos sobre todo esto en la seccion 4.2 del capitulo 5.

Una técnica es un método par llevar a cabo algo muy especial, sea de orden

cognitivo o de valor practico. Estipularemos que una técnica, o método especial, es
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cientifica siempre que sea compatible con un cuerpo de conocimientos cientificos.
Para decirlo con mas precisién, una técnica se considerard cientifica si, y sélo si: a]
apunta a una meta alcanzable, b] es razonablemente eficaz (esto es, si ayuda a alcanzar
la meta en un elevado porcentaje de casos), ¢] es intersubjetiva (es decir, arroja aproxi-
madamente los mismos resultados para todos los usuarios competentes), d] puede ser
controlada o comprobada mediante métodos alternativos, y e] existen hipétesis bien
confirmadas o teorias que expliquen como y por qué es operativa.

Un método que cumple tnicamente con las tres primeras de las condiciones pre-
cedentes se definird como semicientifico, y uno que no satisfaga ninguna de ellas, como
no cientifico. Se puede alentar cierta esperanza en los métodos semicientificos, pero
ninguna en los no cientificos. En realidad, es posible perfeccionar un método semicientifico
hasta el punto de convertirlo en un método cientifico. Esto es precisamente lo que ha
sucedido con muchos procedimientos rudimentarios de calculo de la ciencia y la tec-
nologia.

La asociacién libre, tal como se utiliza en la consulta psicoanalitica, es un buen
ejemplo de técnica no cientifica, pues produce diferentes resultados con diferentes terapeu-
tas, sus resultados no son comparables con los que se logran con métodos alternativos
y, por mucho que la teoria psicoanalitica explique por qué la técnica es operativa, no
se trata de una teoria cientifica. (Véase la seccién 5.5.)

Por otro lado, el Rorschach o test de manchas de tinta es un buen ejemplo de una
técnica semicientifica. Se apoya en el dato empirico correcto de que los psicéticos y las
personas normales tienden a interpretar las manchas de tinta de manera diferente. Pero
no hay ninguna teoria bien confirmada que explique por qué el test ha de ser operativo,
y la afirmacién de que el test puede utilizarse para averiguar el perfil de la personalidad
del sujeto es pura y simple publicidad comercial. La memorizacién de silabas sin sen-
tido, de amplio uso en el estudio del aprendizaje verbal y la memoria, se encuentra en
una posicion ligeramente mejor. En efecto, su objetivo es alcanzable, es razonablemente
eficaz, es intersubjetivo y admite control mediante técnicas alternativas. Sin embargo,
s6lo es semicientifico, pues descansa sobre la hipétesis falsa de que el recuerdo de
silabas sin sentido, tales como sep y pes, no depende del conocimiento previo, de modo
que se estaria reproduciendo en ella la condicién de “tabla rasa”. Esta hipétesis es falsa
porque para recordar tales silabas, o cualquier otra cosa, lo mas probable es que las
asociemos con palabras, imigenes o situaciones familiares (por ejemplo, “sep” con
“séptico” y “pes” con “peste”. Lo mismo que todo aprendizaje, el aprendizaje verbal es
un proceso de crecimiento arraigado en la experiencia anterior, no un erratico amon-
tonamiento de elementos sin relacién entre si.

La invencion de nuevas técnicas, asi como la combinacion novedosa de técnicas
antiguas, son aspectos importantes de la investigacién en cualquier disciplina, y sobre
todo en una joven, como es la psicologia. El aprendizaje de técnicas también es una
parte importante de la formacion de los investigadores. No obstante, no debiera olvi-
darse que los métodos son medios, no fines, y que formarse unicamente en técnicas
produce téenicos, pero no cientificos. No se trata de que haya nada malo cn ser un buen
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1écnico pues sin la contribucién de este 1ltimo no seria hoy posible ningin trabajo de
investigacién. Sin embargo, ha de advertirse que los técnicos no son lo mismo que los
cientificos. Abandonados a si mismos, es probable que los técnicos se embarquen en un
trabajo rutinario o que caigan en la chapuza. En cambio, en tanto miembros de equipos
de investigacién, ponen sus habilidades y su ingenio al servicio de la investigacion
original, su chapuza puede conducir a importantes progresos y las dificultades con que
se encuentran pueden transformarse en problemas cientificos o tecnolégicos de interés.

Hay técnicas que han evolucionado hasta convertirse en métodos generales, métodos
utilizables en diversos campos de investigacion. El método de las aproximaciones su-
tesivas por iteracién, la microscopia y la estadistica son ejemplos conocidos de tal
ampliacién de alcance. Pero, por supuesto, el método de mayor alcance es e/ método
cientifico. No obstante, de modo bastante curioso, a pesar de que todo investigador lo
utiliza, cada cual parece concebirlo a su manera, e incluso algunos hasta sostienen que
no existe.

La version mas popular del método cientifico lo equipara al llamado mérodo inductivo,
que vendria a ser la secuencia siguiente: datos-induccion (comprensién de los datos en
una generalizacién empirica)-prediccion-comprobacion (en casos distintos de los inclui-
dos en la base de datos). Aunque las operaciones de induccién resultan eficaces en casos
elementales, no cubren en realidad el mas interesante, a saber, aquel en el que la genera-
lizacion (hipétesis o teoria) no es inductiva, pues contiene conceptos que no se encuentran
en los datos. Casos bien conocidos de este tipo son la mecénica tedrica y la psicologia
del conocimiento. En efecto, las ecuaciones bésicas de la mecanica clasica incluyen
magnitudes, tales como masa y tensién interna, que no se pueden medir directamente.
Analogamente, las hipétesis de la psicologia del conocimiento, ya clasica, ya fisioldgica,
no contiene variables conductuales. Dada la estrechez de alcance y profundidad de
la induccién, no podemos equiparar el método inductivo al método cientifico. (Véase
Popper, 1959 y Bunge, 2000, donde se encontrarin maés criticas al inductivismo.)

Por método cientifico entendemos la siguiente secuencia ordenada de operaciones
de conocimiento (Bunge, 1983a, cap. 7, seccién 2.2):

1. Identifique un problema (ya se trate de una laguna, ya de una mella en algin
cuerpo de conocimiento); si es posible, que contenga un item importante de
ignorancia. Si el problema no estd formulado con claridad, pase al punto si-
guiente; en caso contrario, al punto 3.

2. Formule el problema con claridad, si es posible en términos matematicos o en
términos de operaciones de medici6n.

3. Busque informacién, métodos o instrumentos con probabilidad de resultar perti-
nentes al problema (por ejemplo, datos empiricos, teorias, métodos de compu-
tacion y medicion, instrumentos de medicion, etc.). Esto es, indique lo que ya
se sabe para ver si puede hallarse alli alguna ayuda para solucionar el problema.

4. Trate de resolver el problema con ayuda de los medios recogidos en el punto
anterior. Si esto fracasara, pase al punto siguiente; en caso contrario, al punto 6.



76 ENFOQUE Y METODO

5. Invente nuevas ideas (hipétesis, teorias, o técnicas), produzca nuevos datos
empiricos, 0 proyecte nuevos experimentos o nuevos artefactos que prometan
resolver el problema.

6. Obtenga una solucion (exacta o aproximada) del problema con la ayuda de los
medios conceptuales o materiales disponibles.

7. Extraiga consecuencias de la solucidn tentativa que asi se ha obtenido. Si la
posible solucién es una hipétesis o una teoria, o calcule predicciones o
retrodicciones; si hay datos nuevos, examine el efecto que puedan tener sobre
ideas ya existentes; si se trata de experimentos o artefactos nuevos, evalie sus
posibles usos y malos usos.

8. Controle la solucion propuesta. Si la posible solucién es una hipétesis o una
teoria, averigiie como se comportan sus predicciones; si los datos son nuevos,
trate de reproducirlos utilizando medios alternativos; si las técnicas son nuevas
o lo son los artefactos, averigiie cdmo se comportan en la practica. Si el resul-
tado es insatisfactorio, vaya al punto siguiente; en caso contrario, al punto 10.

9. Corrija la solucion defectuosa mediante el examen de todo el procedimiento
o la utilizacién de supuestos o métodos alternativos.

10. Examine el impacto de la solucién sobre el cuerpo de conocimientos del marco
de referencia y formule algunos de los nuevos problemas a que da lugar.

Los puntos mas decisivos son los primeros (el problema de “encontrar”) y el quinto
(invencién o descubrimiento). La experiencia mas estimulante es la de encontrar que
la solucién es correcta (punto 8) o que ejerce un impacto significativo sobre el cuerpo
de conocimiento antecedente (punto 10). El cuadro 4.1 muestra de manera esquematica
el tratamiento cientifico de tres tipos de problemas tipicos en psicologia: uno experi-
mental, uno tedrico y uno practico.

Por supuesto, es perfectamente posible llevar una investigacién cientifica de primer
orden sin necesidad de un conocimiento explicito del método cientifico, asi como, en
la obra de Moliére, Monsieur Jourdain habia hablado toda su vida en prosa sin saberlo.
No obstante, un conocimiento de metodologia, aunque insuficiente, es imprescindible
para evaluar las credenciales cientificas de teorias y practicas. Y esto es particularmente
cierto en el caso de las ciencias jovenes, en las que las ideas nuevas a menudo tienen
que luchar con antiguas supersticiones.

4.2. OBSERVACION

El procedimiento mas antiguo de recoleccidén de datos, y todavia el mas basico, es la
observacion. La observaciéon puede ser casual o metddica. En este tiltimo caso, puede
ser cientifica o no cientifica. Una observacion cientifica es la que se lleva a cabo con
cl propdsito de resolver un problema basico definido o un determinado problema prac-
tico, con ayuda de hipdtesis y técnicas cientificas. Esto excluye la autoobservacion
(introspeccion), pero no el cuestionario, siempre que se pueda controlar In verdad de
las respuestas de los sujetos o que, por lo menos, no se tomen estas respuestny al pic
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de la letra. (La veracidad no es forzosamente incompatible con el error. De tal suerte,
pediremos a un sujeto que calcule un angulo lo mejor que pueda y registraremos su
respuesta, aun cuando sea completamente errénea. Lo que aqui interesa es la veracidad
del sujeto y nuestra precision.)

Los psic6logos hacen observaciones cientificas en el laboratorio, en la clinica, y en
el trabajo de campo (en este ultimo caso, cuando trabajan como etélogos aplicados).
Cada vez utilizan mas resultados de laboratorio obtenidos gracias al empleo de técnicas
refinadas tales como estudios de flujo sanguineo regional en el cerebro, TC (tomografia
computarizada), TEP (tomografia de emisién de positrones), y VRMF (visualizacién por
resonancia magnética funcional), por no hablar de los informes patolégicos post mortem.
(Véase, por ejemplo, Swash y Kennard, 1985.) Ellos también utilizan la observacién
cuantitativa (esto es, mediciones), sobre lo cual se ampliara en la seccién 4.3. Y no sélo
observan las respuestas manifiestas a los estimulos, tales como luces que se encienden,
sino también los procesos fisiol6gicos que median entre el estimulo y la respuesta.
No obstante, si tales observaciones implican la aplicacién deliberada de un estimulo y
una comparacién con un grupo de control seleccionado al azar, entonces se trata de
experimentos, lo cual serd tema de examen en la seccién 4.4.

Las observaciones psicologicas en el laboratorio y en el campo se parecen mucho
a las observaciones en otras ciencias, de modo que no vale la pena dedicarles un estudio
metodoldgico especial. En cambio, las observaciones clinicas tienen peculiaridades que
sOlo se encuentran en psicologia y en medicina; son estudios de casos particulares en
profundidad, en el sentido en que consisten en rigurosos estudios de individuos que a
veces son unicos, estudios que se llevan a cabo a lo largo de meses o afios. Y aun asi
son incompletos, porque sélo comienzan cuando el paciente entra en la clinica, y ra-
ramente se contimian una vez que el paciente la ha abandonado. Averigiiemos las
consecuencias de estas dos caracteristicas de la observacion clinica.

La psicologia tradicional, lo rhismo que la medicina tradicional, se basaba en unos
pocos estudios de casos particulares. Aunque este método arrojaba algunos resultados
cuando lo empleaban investigadores agudos como Piaget, también albergaba la especu-
lacién desenfrenada, como la de Freud, asi como la confianza en la capacidad predictiva
de la observacion individual, confianza que se demostr6 totalmente infundada. (Véase,
por ejemplo, Paunonen y Jackson, 1985.) Por el contrario, la psicologia y la medicina
contemporaneas admiten casi exclusivamente los estudios de grupos. Son bien conocidas
las ventajas de estos ultimos: nos evitan que las excepciones nos despisten y nos per-
miten descubrir tendencias centrales, que son las tinicas capaces de someter las hipétesis
a pruebas rigurosas.

Sin embargo, el método de estudio de grupo tiene sus inconvenientes. En particular,
no se lo puede usar cuando las poblaciones son pequefias (por ejemplo, las constituidas
por personas extraordinariamente talentosas, los afasicos de un tipo raro, o los amnésicos
profundos). Ademas, elimina determinados rasgos al incluirlos en categorias amplias o
ul disolverlos en una media. (Por ejemplo: la linea tendencial de A es y = x en el grupo
A, pero y = x en el grupo B. El resultado de promediar ambos grupos es y = 0.) Por
entas razones, ¢l estudio casuistico o método idiografico estd volviendo en nuestros dias,
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aunque completamente renovado. En efecto, ya no es meramente observacional, sino
experimental, més cuantitativo que cualitativo, y utiliza categorias mas finas, a veces
¢jemplificadas por un sujeto unico (Shallice, 1979).

La segunda caracteristica de los estudios clinicos que sefialamos es que no son
completos. Normalmente, el paciente es un recién llegado a la clinica. El psicélogo
(o neurdlogo) no tiene un registro fiable de las capacidades conductuales y mentales del
paciente antes de la aparicién del trastorno (“patologia™). De aqui que no pueda evaluar
¢l déficit conductual o mental del paciente, salvo por comparacion con sujetos normales
de la misma categoria (edad, sexo, base cultural, etc.); en consecuencia, puede llegar
a creer que el paciente tiene un enorme déficit de determinado tipo, sin poder asegurar
que no tuviera ya ese mismo déficit, aunque tal vez de modo menos acentuado, mucho
tiempo antes de que lo vieran en la clinica.

Pero tampoco un conocimiento del estado inicial y del estado final del paciente
bastan, porque eso no nos dice nada acerca de la pauta temporal de la enfermedad o
del tratamiento para diferentes grupos de pacientes. Es imprescindible conocer tales
pautas, pues los distintos pacientes responden de distintas maneras a lesiones aparen-
temente idénticas 0 a uno y el mismo tratamiento. Por ejemplo, los medicamentos
producen distintos efectos en diferentes pacientes, aunque sélo fuera porque no hay dos
sujetos que tengan exactamente el mismo metabolismo o acudan a la clinica cxactamen-
te en el mismo estado. Por estas razones, es deseable combinar la casuistica no tan sélo
con técnicas estadisticas, sino también con analisis de series temporales (Kceser y
Bullinger, 1984).

Habiendo subrayado las limitaciones de la observacion, y sobre todo de las obser-
vaciones incompletas que se llevan a cabo en la clinica o en el hospital, destaquemos
el papel indispensable de los estudios de conducta en medios naturales como el hogar,
la escuela, el sitio de trabajo, el club o la calle. En tales medios naturales, el sujcto es
menos probable que use una “mascara”, no esta particularmente angustiado y se enfrenta
a problemas de la vida real y no a problemas inventados por el experimentador. En estas
situaciones es posible observar el modo en que el sujeto se comporta la mayor parte del
tiempo: cuando esta solo o en sus relaciones con parientes, amigos, compaiieros de
trabajo, supervisores, extrafios, etc. La problematica que los estudios de campo abordan
es, pues, mas rica y menos arbitraria que la accesible en el laboratorio e incluso mas
que en el hospital o la clinica. (Véase el cuadro 4.2.)

El problema de los estudios de campo es que son dificiles de conducir de una
manera cientifica, pues es muy dificil medir las variables pertinentes, y mas todavia
controlarlas. La utilizacién de camaras ocultas y la colaboracion de cémplices, técnicas
bien conocidas en psicologia social, puede que sean necesarias, pero no son suficientes.
A menos que algunas variables conductuales y fisiologicas sean controladas en situa-
ciones artificiales, los resultados seran ambiguos. Para adquirir valor cientifico, los
estudios naturalistas debieran comenzar y terminar con ciclos de investigacién que
incluycran etapas experimentales. Al comienzo, para proporcionar problemas y datos;
al final, para comprobar las hipotesis concebidas en un intento de resolver los problemas
y para suministrar nuevos datos, en particular los reunidos en el laboratorio o la clinica
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al comprobar las hipétesis. En resumen, el estudio de campo y el clinico mas bicn
complementan la investigacion experimental que rivalizan con ella. (Para las caracteris-
ticas y la problematica de la investigacion de campo, véanse Tunnell, 1977; Patry, 1982.)

Esto en lo relativo a la observacion de los demas. {Qué ocurre con la autoobservacion,
0 introspeccion, instrumento capital de la psicologia clasica? Los conductistas y los
neoconductistas han criticado enérgicamente la utilizacién de la introspeccion en psi-
cologia. Algunos han llegado al extremo de negar la existencia de este procedimiento,
argumentando que una persona no puede observar lo que estd haciendo la observacion.
Esto seria cierto si no hubiera procesos paralelos de pensamiento; pero los hay.
La verdad es que la introspeccion no proporciona ni el mejor ni el peor acceso a la
mente. Es tan indispensable como imperfecta. Expliquémonos.

Entre las criticas vélidas a la introspeccion encontramos las siguientes. Primero, la
introspeccion es un procedimiento, pero no un procedimiento sometido a reglas; no c¢s
un método propiamente dicho, de acuerdo con la seccion 4.1, Segundo, los datos de la
introspeccién no son fiables. Por ejemplo, los informes acerca de los motivos de ciertos
comportamientos son tan sospechosos como los recuerdos de episodios de un pasado
remoto. Tercero, muchos datos psicolégicamente pertinentes estan fucra del alcance de
la introspeccién, pues no son conscientes. Cuarto, la informacion sobre la propia ex-
periencia subjetiva puede interferir con esta dltima. (De aqui que los protocolos de
“pensar en voz alta”, aunque necesarios, no son de confianza.) Quinto, ¢l lenguaje no
¢s un espejo fiel de la mente: “El lenguaje es un instrumento cuya fiabilidad depende
de las distinciones que contenga” (Osgood, 1953, p. 647), que, en rigor, no son dema-
siadas.

Sin embargo, hay otras criticas a la introspeccion que carecen de fundamento. Por
ejemplo, no es del todo cierto que todos los datos que proporciona sean inverificables.
A veces se encuentran modos (por ejemplo, mediciones electrofisiolégicas) de controlar
los informes de la introspeccion. También es falso que la observacion externa de la
conducta y sus correlatos neurofisiologicos pueden ofrecer todos los datos que propor-
ciona la introspeccion. A menos que los sujetos nos digan qué es lo que sienten,
perciben o piensan, no podriamos diseiiar indicadores objetivos (de conducta o fisiologi-
cos) de tales procesos subjetivos. A este respecto, el médico que practica la medicina
interna y el psicélogo estan en la misma situaciéon: ambos descansan en la introspeccion
tanto como en los sintomas manifiestos y los tests objetivos. En resumen, la introspec-
cién es indispensable, pero debe ser controlada y complementada con herramientas
objetivas.

' 4.3. MEDICION

I.n medicion es la observacion cuantitativa, o la observacion de propiedades cuantita-
tlvas tales como las frecuencias y las concentraciones. En consecuencia, un tratamiento
metddico de la medicion debiera empezar con la cuantificacién, o la formacion de
conceptos cuantitativos (tales como el de distancia), que representen propiedades cuan-
thativas (tales como la de separacion).
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La mayor parte de las propiedades se presentan en grados o intensidades objetivas,
tales como €l voltaje, o subjetivas, tales como la intensidad de un dolor. Llimese S a
la coleccidn de tales grados, y supdngase que estd ordenada simplemente por una rela-
cion< Esto es, si x e y estin en S, entonces, o bien x < y, o bien y < x, 0 ambos juicios
son correctos, en cuyo caso x ~ y. En muchos respectos, este concepto comparativo es
insuficiente, y nos vemos obligados a formar uno cuantitativo. Lo conseguimos coor-
dinando S con un conjunto T de mimeros de tal manera que: a] cada grado (miembro
de S) se aparece con un solo nimero en 7, y b] el orden en S sea preservado en su
imagen numérica 7. En resumen, la cuantificacién de S consiste en introducir una
representacion o funcion M de S en 7, o sea M: S—7, donde T esta incluido en la linea
real, y tal que, para todo x ¢ y en S, x Sy si, y solo si, M(x) SM(y). Toda funcién M
con estas caracteristicas se denomina magnitud.

(En general, es posible formar diferentes magnitudes que representen una y la
misma propiedad: piénsese en diferentes escalas de temperatura. Ademds, en general,
el dominio S de M no se construye con elementos simples, sino con #-tuplas tales como
<a, b, ¢, d>, donde a y b nombran objetos fisicos, ¢ un marco de referencia, y d una
unidad de distancia. En otras palabras, en general, el dominio S de M es el producto
cartesiano de ciertos conjuntos. Por ejemplo, la funcién distancia en fisica relativista es
de la forma D: PXPXFXU,~ R*; en donde P es la coleccién de todos los objetos po-
sibles, F la de los marcos de referencia y U, la de todas las posibles unidades de
distancia, mientras que R* es el conjunto de mimeros reales positivos.)

Las magnitudes pueden clasificarse en extensivas e intensivas, seglin sean aditivas,
0 mas o menos aditivas, o no lo sean en absoluto. Para decirlo mas precisamente, se
dice que una magnitud M es extensiva si su valor para un objeto compuesto arbitrario
x° y es igual, como méximo, a la suma de sus valores para los componentes, esto es,
si M(x° y) < M(X) + M(). En.caso contrario, se dice que M es intensiva. Aqui, x° y
representan el objeto compuesto de los objetos x € y; el objeto compuesto puede ser un
sistema, pero esto no es necesario. La longitud y el peso son extensivos mientras que
la edad y la inteligencia no lo son.

Si en lo que antecede vale el signo de igualdad, la magnitud se denomina aditiva;
de lo contrario, subaditiva. Los volumenes y las poblaciones son aditivas, mientras que
las entropias y los precios son subaditivos. Las magnitudes mas importantes son intensi-
vas, pues engendran las magnitudes extensivas correspondientes. Por ejemplo, la
masa (o carga) total de un cuerpo es igual a la integral de volumen de la densidad de
la masa (carga), que es una magnitud intensiva. Que una magnitud sea intensiva o
extensiva no es una cuestiéon de convencién, sino de ley, puesto que depende de la(s)
ley(es) en que figura. Por esta razén, no es prudente ir demasiado lejos en materia de
cuantificacidon en general. Hay una razon adicional para ser prudente en este dominio,
a saber, que la invencién de una magnitud no es una operacion dirigida por reglas, aun
cuando sea razonable sospechar que se acomoda a leyes psicobioldgicas objetivas...
hasta ahora, jay!, desconocidas.

La cuantificacién auténtica obedece tanto a una condicién empirica como a una
matemdtica. Debe ir acompafiada de una indicacién de que hay modos conocidos o
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pensables, directos o indirectos, de asignar (medir) ciertos valores de la funcién (mag-
nitud) en cuestién. De lo contrario, la cuantificacién en cuestién puede considerarsc
ilusoria. La filosofia matemdtica de Herbart no tenia contenido por esta razén. (Véasc
Miller, 1964.) A propésito, gran parte de la literatura matematica sobre medicion psi-
cologica es falsa por la misma razén. Aunque es matematicamente rigurosa, y hasta
refinada, se limita al simple caso de magnitudes aditivas y, lo que es peor aun, cs
totalmente impertinente a la medicién propiamente dicha. La razén de ello es que sc
basa en la confusién entre medicion —una operacién empirica— y medida, grado o
intensidad (esto es, lo que las operaciones de medicién tratan de determinar, Bunge,
1973a). Por tanto, mantengdmonos alejados de esta comedia de equivocaciones.

Una vez que nos hemos formado un concepto cuantitativo (magnitud) del que sc
supone que representa con fidelidad una propiedad de interés, podemos abordar cl
problema de la medicién de esta ultima, esto es, de encontrar (ciertos) valores de la
funcién en cuestion. Si sucede que la propiedad es directamentc observable, como ocurre
con algunas variables conductuales y fisioldgicas, la medicion puede ser completamente
directa y, por tanto, revestira escaso interés metodoldgico. Pero en la mayoria de los
casos, la propiedad de interés resulta ser inaccesible a la observacion dirccta. Piénsese
cn las intensidades de campo, las masas atomicas, las distancias astronémicas, las
edades geoldgicas, las capacidades mentales o los riesgos internacionales. Ein todos estos
casos, debemos apoyarnos en objetivadores o indicadores adecuados, es decir, e¢n propic-
dades observables legalmente ligadas a otras inobservables, que son las que descamos
atrapar. Por ejemplo, la concentracién de noradrenalina en sangre se utiliza como un
indicador de estrés, y el movimiento rapido del ojo durante el suefio, como indicador
del sofiar (mientras que el ensuefio diurno se indica mediante la reduccién de la motilidad
ocular).

Se acostumbra llamar definiciones operacionales a los vinculos entre lo inobservable
y lo observable (Bridgman, 1927). En realidad, no son definiciones (un tipo de conven-
cion), sino hipdtesis falibles. Si son cientificas, estas hipdtesis se pueden comprobar, por
lo que seria mejor llamarlas hipétesis indicadoras. Una hipétesis indicadora no ambi-
gua reproduce mapas de valores observables de acuerdo con otros no observables, de
tul manera que de la medicién de los primeros podemos inferir los ultimos a través de al-
guna férmula. En términos obvios, U = f{O). Para bien o para mal, la mayoria de los
indicadores son ambiguos y, en consecuencia, falibles (esto es, mas que funciones, son
relaciones multivocas). Por ejemplo, la lentitud en la emisién verbal puede indicar mero
cansancio o grave trastorno neurolégico. Afortunadamente, la ambigiiedad inherente a
una hipdtesis indicadora aislada puede eliminarse mediante el uso simultaneo de dos
o mas indicadores. En otras palabras, los inobservables se estudian mejor con ayuda de
toda una bateria de hipétesis indicadoras mutuamente compatibles. Es preferible que
cada una de ellas sea miembro de una teoria bien confirmada y no una conjetura
empirica aislada. La presencia de tales hipétesis indicadoras de alto nivel es a su vez
indicadora de un progreso importantisimo en el campo de la investigacién correspon-
diente. Sin embargo, al comienzo podemos vernos obligados a utilizar indicadores
cmpiricos.
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Hasta aqui nos hemos ocupado de dos preliminares conceptuales a la medicion: la
cuantificacién y el descubrimiento de indicadores objetivos. El préximo paso es el
disefio de una técnica de medicion, que, si es cientifica, utilizara teorias cientificas bien
confirmadas. Cada propiedad reclama su propia técnica de medicién o toda una familia
de técnicas, de modo que podemos utilizarlas para comprobar los resultados obtenidos
con ayuda de las otras.

Desde el punto de vista filosdfico, la diferencia interesante entre técnicas es la que
se da entre técnicas invasoras (o intrusas) y no invasoras (o no intrusas). Se dice
que una técnica de medicién es invasora en caso de que altere de un modo significativo
el estado del objeto que se mide: en caso contrario, es no invasora. Una inyeccion de
amital sédico es un procedimiento (suavemente) invasor, mientras que una pregunta
acerca de una cuestidn trivial es no invasora. Los psicélogos, al igual que otros cien-
tificos, emplean técnicas de ambos tipos. Y cuando recurren a técnicas invasoras, in-
tentan minimizar sus efectos o, por lo menos, determinar por medios independientes la
magnitud de la perturbacién que han introducido. Por ejemplo, aun cuando todos los
sujetos cambien de conducta al entrar en un laboratorio psicoldgico, tanto menos la
cambiaran cuanto menos se den cuenta de que se los estd observando; por esta razon
se utilizan a menudo cémaras ocultas y espejos unidireccionales.

Se suele sostener (por ejemplo, Valentine, 1982) que el uso de técnicas de medicion
invasoras contamina la investigacion con artefactos. De acuerdo con eso, ni la psicologia
experimental ni la fisica atomica podrian ser objetivas, y por tanto no podrian ser
cientificas. En fisica, eso no es verdad, pues: a] la mayor parte de los calculos en fisica
tedrica se refieren a cosas, como los atomos o los fotones, que no se someten a mani-
pulacién experimental alguna; ] los efectos de la interferencia de parte del instrumento
de medicion, cuando existe, se pueden calcular, por lo menos en principio, siempre que
s€ sepa como opera el instrumento; y c] todo buen proyecto experimental mantiene a
distancia al observador, precisamente para maximizar la objetividad. En psicologia
experimental, en principio, la situacion es la misma, s6lo que mucho mas dificil en la
practica, debido a la escasez de teorias que expliquen cémo operan los indicadores y
los instrumentos. So6lo una filosofia perversa de la ciencia podria sugerir que la medi-
cién, garantia capital de objetividad, podria hacer imposible la objetividad.

En conclusién, una vez que hemos construido una magnitud adecuada que repre-
sente la propiedad de interés, una vez en poder de un indicador fidedigno y una vez
disefiada una técnica de medicién adecuada, podemos proceder a una serie de medi-
ciones. El resultado de esto ultimo sera una coleccién de niimeros racionales (fracciones)
que se han leido, digamos, en un dial. Todo el proceso se representa esquematicamente
en la figura 4.1.

Las técnicas de representacion grafica de un cerebro vivo se encuentran entre las
mas interesantes de las técnicas de medicién. La del electroencefalograma fue histéri-
camente la primera. Indica la vigilia y el suefio, y algunas caracteristicas anatémicas
groseras como la asimetria hemisférica, pero s6lo registra los potenciales eléctricos
masivos superficiales, no tiene profundidad y es pobre de resolucién. (Un punto en cl
cortex se representa como un circulo de 2.5 cm de radio en el cucro cabelludo.) Con-
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sccuentemente, los registros del EEG son indicadores pobres de la actividad mental. Pcor
aun, han alimentado la creencia de que el cerebro es un todo sin estructura antes que
un sistema con muchos componentes distintos.

Grados de propiedad Cuantificacién Numeros reales y unidades
(por ej., Longitud) _ (porej.v2 cm)
HECHOS N N CONSTRUCCIONES
Medicion
Retfacién indicadora )
de la propiedad Inclusién
CONCEPTUALES
Numeros y unidades
Marcas en Escal " racionales
un dial a (por ej., 1.414 cm)

KIG. 4.1. Medicién como una correspondencia biunivoca entre los grados de una propiedad y las
lecturas instrumentales. Tomado de Bunge (1983b).

En cambio, las técnicas tomograficas (la TC y la TEP), y de resonancia magnifica
(VRMF), tienen mucha mejor resolucién (aunque todavia algo burda), llegan a todas partes
del cerebro, muestran qué regiones son mas activas y permiten a los cientificos realizar
in vivo mediciones de la distribucién y tasas de unas cuantas reacciones quimicas
importantes, particularmente el uso de la glucosa. Han permitido la representacién de
un cerebro que escucha, que habla o que piensa, lo cual constituye, sin duda una victoria
scnsacional para la psicologia fisiologica cognitiva. El interés filosofico de éstas y otras
técnicas de representacién del cerebro reside en que han puesto en peligro el dogma de
la intimidad de la mente. La mente se estd volviendo algo tan piiblico como los dtomos
y los gobiernos, aunque el acceso a ella sea tan dificil como el acceso a estos tltimos.

Sin embargo, la medicién psicologica tiene todavia un largo camino por recorrer,
como es obvio dadas las animadas controversias que rodean los tests de inteligencia.
Volveremos sobre este problema en la seccién 9.4, Por ahora baste con advertir que la
corriente principal de los tests mentales se basa tanto en el lenguaje que resulta casi
jnaplicable en los animales. No cabe duda de que udltimamente se han realizado pro-
gresos en la comprobacion de la actividad mental de los animales. Sin embargo, las
técnicas que se han empleado hasta ahora son tan primitivas, que, en lo que se refiere
u la inteligencia, no hay todavia una clasificacién jerarquica objetiva y fiable de las
especics animales. Peor aun, nuestro conocimiento en este campo es tan pobre y estd
tan contaminado de ideologia, que, mientras algunos estudiosos siguen sosteniendo la
tesin cartesiana de que los animales son autématas privados de iniciativa y creatividad,
otros se inclinan a creer todas las anécdotas de George Romanes acerca de las hazafias
de las crias de diversas especies. Tan fuerte es aun la creencia en la indole gradual de
In evolucion biolégica, que un estudio reciente concluye que “la nocién de que hay
vertebrados “inferiores’ y ‘superiores’ no tiene sentido, al menos en lo que concierne
# L intchpencn™ (Macphail, 1982, p. 331).
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Por ultimo, una advertencia en relaciéon con el valor de los instrumentos y las
técnicas de observacién y medicién. Son muchos los psicélogos y los neurocientificos
que creen que “el progreso cientifico estd por doquier a la espera del descubrimiento
de instrumentos y técnicas” (Boring, 1942, p. 609). Y se ha dicho en particular que “las
conquistas en el cerebro residen fundamentalmente en el microscopio” (Bloom, 1975).
Basta un mero examen superficial de la historia de la ciencia para refutar esta tesis.
Las revoluciones newtoniana, darwiniana, marxiana, maxwelliana y einsteiniana no han
sido productos de mejoras del instrumental ni de la técnica, sino que han sido revo-
luciones conceptuales.

Mientras que efectivamente hay avances que sélo han sido posibles gracias a la
invencion de nuevos instrumentos o nuevas técnicas, otros, en cambio, consisten en
la invencién de nuevas hipétesis o teorias. Después de todo, ningiin instrumento ni
ninguna técnica, por poderosos que sean, ponen al descubierto ninguna ley. Unicamente
el pensamiento esforzado puede hipotetizar leyes. Y son precisamente las leyes el bien
mas preciado y deseado de la ciencia.

Ademas, no es plausible que los instrumentos y las técnicas produzcan ningin
descubrimiento importante a menos que sean utilizados con buenas ideas en la cabeza.
Por ejemplo, Golgi inventé una nueva técnica de andlisis microscopico del tejido ner-
vioso, pero fue Ramén y Cajal quien exploté esa técnica plenamente, porque fue él quien
buscé estructuras en lo que hasta entonces se habia tenido por un potaje amorfo.
Y Penfield descubrié ciertos hechos asombrosos cuando aplicé la estimulacion eléctrica
a puntos escogidos en el cértex de pacientes en estado de vigilia, pero fue Hebb quien
sacé el maximo partido a estos hallazgos, gracias a la invencidn de la hipdtesis de que
los perceptos, las imagenes y los pensamientos son actividades de agrupaciones neuronales.

Cerramos esta seccién con una advertencia: “Bajo ciertas condiciones, los juicios
subjetivos sélo pueden ser fiables en la medida en que no lo son algunos objetivos
aparatos eléctricos modernos” (von Békésy, 1968a, p. 18). Después de todo, nuestros
sistemas perceptivos son sistemas extremadamente refinados que comprenden partes de
cerebros altamente evolucionados, capaces de suplementar y corregir (asi como también
de distorsionar) las seflales que reciben los sensores. Y los procesos que tienen lugar
en estos sistemas vivos, aunque subjetivos, son reales, y, en principio, pueden ser estu-
diados tan objetivamente como cualquier otro proceso natural (por ejemplo, mediante
medios electrofisiologicos. Volveremos sobre estos problemas de la subjetividad y la
objetividad en la seccién 5.3).

4.4. EXPERIMENTO

Todos sabemos qué es un experimento, a saber, una observacién o una medicién que
implican un cambio controlado en alguna de las caracteristicas del objeto que se estudia.
También sabemos que la meta de un experimento puede ser tanto la de hallar nuevos
hechos como la de comprobar una hipdtesis, 0 ambas cosas a la vez. Sin embargo, la evi-
dencia sugiere que muchos psicélogos cometen graves errores en el disciio o lu inter-
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pretacion de los experimentos porque descuidan su base conceptual. Unos pocos ejem-
plos bastardn para confirmar esta afirmacion.

Tversky y Kahneman (1971) descubrieron que un gran porcentaje de psicélogos
incurre en la falacia del jugador, al creer, por ejemplo, que la secuencia regular cara-
ccca-cara-ceca-... es mas probable, cuando se arroja una moneda, que la serie cara-cara-
cara-cara-... Otros creen que cualquier muestra, con independencia de su tamafio y del
modo en que se la haya obtenido, se comportard de esa manera. Otros creen incluso
que las simulaciones por ordenador son experimentos, de modo que los ordenadores
podrian remplazar a los laboratorios. Y muchos intentos de ensefiar determinadas tareas
de tipo cognitivo a monos y antropoides han fracasado por no plantear a los animales
la cuestion “de manera tal que resultara significativa o que mereciera el esfuerzo del
animal [...], con que éste parecia perder interés en el experimento” (Weiskrantz, 1977,
p. 432). Por ejemplo, se ha supuesto que a diferencia de las crias humanas, los monos
son incapaces de equiparaciones intersensoriales. Pero cuando se les ofrecié alimentos
preparados en diferentes formas geométricas, algunos de buen gusto y otros adulterados
con quinina y arena, los monos que los habian probado en la oscuridad con la sola
utilizacion del sentido del tacto, pudieron luego reconocerlos a la luz (Cowey y Weiskrantz,
1975). Dada la importancia de los supuestos que subyacen a todo experimento, vale la
pena examinar esta cuestion.

CONTROLES
CONCEPTUALES

A

Hipétesis ————————»
Métodos ————
Datos —————

" SITUACION
EXPERIMENTAL

t——— > Nuevos datos

Y

CONTROLES
EXPERIMENTALES

G, 4.2. Un experimento bien disefiado tiene controles conceptuales (sobre todo estadisticos) asi
como controles experimentales (p. ej., de voltaje). Y en el disefio e interpretaciéon del experi-
mento no intervienen sélo los datos y los métodos, sino también las hipétesis (filosoficas, esta-
disticas y cientificas). (De Bunge, 1983b).

Il disefio de cualquier experimento, asi como la interpretacion de sus resultados,
presupone una cantidad de hipotesis. Algunas de ellas son genéricas (esto es, compar-
tidas por todos los experimentos), pero otras son especificas (esto es, caracteristicas dec
un tipo dado de experimento). Véase la figura 4.2. Las hip6tesis gendricas son de dos
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clases: filosoficas y estadisticas. Las hipétesis especificas son cientificas: se refieren a
caracteristicas especificas de la situacion experimental. S6lo mencionaremos algunos de
los presupuestos filosoficos, pues rara vez, o nunca, son expuestos a la luz publica.
He aqui una muestra (tomada de Bunge, 1983b):

1] Realidad: Los miembros de los grupos experimentales y de control, asi como los

instrumentos de medicion, existen realmente (de manera auténoma), aunque
algunos de los objetos hipotetizados puedan ser imaginarios. (Si todas las cosas
implicadas en un experimento fueran productos de nuestra imaginacién, basta-
rian los experimentos imaginarios, como, por ejemplo, las simulaciones por
ordenador.)

2] Legalidad: Todos los objetos implicados en el experimento se comportan legalmen-

3]

4]

5]

7]

te, aun cuando no podamos predecir, ni, por tanto, controlar, algunos de los efectos
de los estimulos aplicados a los objetos del experimento. (La realizacién de expe-
rimentos no tendria sentido si las cosas respondieran de modo azaroso a nuestras
“preguntas”.)

Causalidad:. Todas las cosas implicadas en el experimento satisfacen alguna
forma del principio causal, por débil que sea, como, por ejemplo: “Todo hecho
es efecto (tal vez con alguna probabilidad) de algin otro hecho”. (De lo contrario,
no seria posible la produccion deliberada de un efecto ni el control efectivo de
ninguna variable.)

Aleatoriedad: Todas las variables implicadas en el experimento estan sujetas a
cierta fluctuacién aleatoria, tanto intrinseca como debida a perturbaciones exter-
nas. (De lo contrario, no podriamos explicar la dispersion estadistica de muchos
resultados.)

Aislamiento: Los objetos que no son objetos de experimento, y el experimentador,
junto con sus medios experimentales, pueden ser neutralizados o, por lo menos,
controlados durante el experimento. (De lo contrario, no podria atribuirse ningtin
cambio significativo de caracter exclusivo a los cambios de las variables de
control.)

Perturbaciones o artefactos: Siempre es posible corregir, hasta cierto punto,
tanto empirica como tedricamente, los “artefactos”, perturbaciones o contamina-
ciones provocadas por los procedimientos experimentales. (Si esas correcciones
parciales fueran imposibles, no podriamos pretender legitimamente que la cosa
para nosotros —tal como se nos aparece— mantenga una estrecha semejanza con
la cosa en si misma, tal como es cuando no se la somete a experimentacion.)
No psi: Siempre es posible disefiar experimentos de tal manera que los procesos
mentales del experimentador no ejerzan influencia directa sobre el resultado del
experimento. Esto quiere decir que el experimentador puede estar protegido de
la situacién experimental o no acoplado a ella, de modo tal que sus procesos
corporales, y en particular los mentales, no alteren los resultados experimentales.
(De lo contrario, el resultado del experimento podria estar producido a capri-
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cho del experimentador, y éste podria no estar comprobando mas que sus propias
capacidades mentales, por ejemplo, psicokinéticas.)

8] Explicabilidad: Siempre es posible justificar (explicar), por lo menos esquema-
ticamente, cémo opera la situacion experimental (esto es, qué hace). En otros
términos, es posible formar un modelo conceptual del artificio experimental
utilizando hip6tesis y datos bien confirmados. (De lo contrario, no podriamos
extraer ninguna conclusion.)

Se imponen algunos comentarios. En primer lugar, de acuerdo con (1), un expe-
rimento cientifico presupone una gnoseologia realista. En segundo lugar, a primera
vista, el principio de legalidad (2) parece refutado por la llamada ley cero (o de Harvard)
de la psicologia experimental: “Todo animal bien entrenado, bajo estimulacién contro-
lada, responderd como se le antoje.” Nada de eso. La respuesta parecerd arbitraria
unicamente si no se toman en consideracién el contexto, la historia anterior y el estado
interno del animal. En tercer lugar, la existencia de leyes probabilisticas no refuta la
causalidad (3), sino que solo restringe su alcance. En efecto, son leyes que responden
a la siguiente forma tipica: “La probabilidad (o tasa de cambio de la probabilidad) que
la causa ¢ producira el efecto e es igual a p” (véase Bunge, 1979b). En cuarto lugar, la
aleatoriedad a la que se refiere (4) es la inherente tanto al objeto como a su medio; no
tiene nada que ver con otro motivo para utilizar métodos estadisticos, saber la existencia
de diferencias individuales (“variabilidad”). En quinto lugar, la condicién de aislamien-
to (5) debe satisfacerse, aunque sea parcialmente, pero jamas debe ser violentada, pues
toda cosa interactia con alguna otra cosa. En sexto lugar, la condicion (6), relativa a
las perturbaciones ambientales y los “artefactos” experimentales, hace posible mantener
la objetividad aun cuando el objeto de la experimentacion sufra alteraciones. En séptimo
lugar, la condicién (7), no-psi, sugiere que los creyentes en la psicokinesis, si fueran
coherentes, no deberian confiar en sus propios experimentos. Por iiltimo, la condicién (8)
de explicabilidad, es un requisito de racionalidad: los cientificos no debieran prestar
atencion a la manipulacion ciega. En otras palabras, es menester un gran volumen de
conocimiento antes de disefiar y ejecutar un experimento. En consecuencia, el experi-
mento no puede ser la fuente dltima de conocimiento.

El ultimo punto se relaciona con el problema de la eleccién del animal experimen-
tal. Los experimentadores dan muestras de una incomprensible tendencia a escoger
preparaciones animales facilmente accesibles y comparativamente ficiles de manipular,
tales como las neuronas de la Aplysia, porque son grandes y especializadas, axones de
calamar porque son largos y resistentes, ratas porque son abundantes y comparativa-
mente faciles de entrenar, macacos japoneses porque son tranquilos y cooperativos, y
estudiantes universitarios porque son muchos y es facil entenderse con ellos.

Sin embargo, la elecciéon del animal experimental también debiera responder a
alguna idea de qué es lo que se aspira a encontrar y qué tipo de medios podrian servir
i tal propdsito. Asi, pues, si lo que desea es investigar los procesos cognitivos, se podria
comenzar ¢l trabajo con personas, debido a la ventaja que ofrece el lenguaje, pero si
lo que e quicre es realizar mediciones clectrofisiologicas bajo el cuero cabelludo, y
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Jfortiori si se quieren producir lesiones en animales normales, habra que optar por los
primates no humanos por razones éticas. Sin embargo, no es inteligente ni moral jugar
alegremente con el bienestar de los animales aplicindoles estimulos invasores totalmente
al azar. La manipulacién ciega no es ciencia, sino alquimia. La ciencia es empirica, pero
no empirista: en ella las ideas desempefian un papel tan importante como las experiencias.

El experimento no es el alfa ni el omega de la ciencia; se encuentra en su punto
medio, como una sintesis de experiencia y de razén. El experimento presta su maxima
utilidad cuando es disefiado con ayuda de elementos de conocimiento cientifico y cuando
arroja datos que, o bien motivaran la invencién de nuevas ideas, o bien pueden ser
incorporados a las teorias existentes con fines de explicacién, predicciéon o comproba-
cién. Sin embargo, a menudo se puede aprender algo de los experimentos que fracasan
en la produccién de resultados concluyentes; al menos, se puede aprender que ha habido
un fallo en el disefio o en la ejecucién. Los experimentos no afortunados son, pues, mas
utiles que la ausencia total de experimentos, siempre que se los analice con la intencion
de mejorar su disefio o su ejecucion.

Sin embargo, en psicologia hay escuelas antiexperimentalistas, sobre todo el psi-
coanalisis y la psicologia humanista. El antiexperimentalista ofrece diversas razones de
su actitud: que no se puede medir el alma inmaterial, que no hay leyes de conducta ni
leyes mentales (puesto, por ejemplo, que no hay dos individuos idénticos, o que es
imposible reproducir exactamente una situacién experimental), o que no se debe mani-
pular a las personas. Sin embargo, el motivo real es una profunda desconfianza de ia
actitud cientifica en combinacién con una actitud libresca respecto del aprendizaje.
En todo caso, €l poco conocimiento sélido que tenemos acerca de la conducta y los
procesos mentales se ha obtenido con ayuda del experimento. (Véanse, por ejemplo,
Estes, 1979; Parducci y Sarris, 1984.)

Despejemos por dltimo un peligroso error que se ha hecho popular entre quienes
toman al pie de la letra la analogia cerebro-ordenador. Nos referimos a la creencia de
que los programas de ordenador son experimentos, de donde la simulacién por orde-
nador puede sustituir al auténtico experimento de laboratorio con animales o personas
reales. Asi, Newell y Simon (1981, p. 36) han afirmado: “Toda nueva maquina que se
construye es un experimento... Cada nuevo programa que se construye es un experi-
mento”. Lo que dicen no es que se puede probar, o “experimentar” con toda nueva
entrega de la industria de la computacion, sino que todo artefacto de este tipo, sea de
hardware, o sea software, es un experimento propiamente dicho. Se trata de un error
grave, porque, mientras que los auténticos experimentos producen mas datos de los que
consumen, los programas de computacion son insaciables engullidores de datos; vy,
mientras que los primeros nos permiten probar hipoétesis, los programas de computacién
utilizan tanto hipétesis explicitas como tacitas. El error es peligroso porque es una
invitacidon implicita a sustituir los laboratorios por ordenadores, los experimentadores
por programadores y el método cientifico por el apriorismo.

Un ejemplo del peligro que conlleva la exageracién del poder del ordenador es la
voleccion de modelos de computacién de lesiones cerebrales y de enfermedades men-
tules. Tomese un modelo matematico de un sistema neural caracterizado por unn matriz.
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de conectividad C, y considérese que todos los elementos Cmn de la matriz para un m
fijo sean iguales a cero. La matriz resultante representard el sistema neural a partir del
cual la neurona (o el subsistema) etiquetada como m ha sido eliminada (por ¢jemplo,
por procedimientos quinirgicos). Por tanto, se puede alentar la esperanza de descubri
el correspondiente déficit mental o conductual. Este método sélo resulta operativo si s¢
ha elegido un modelo matematico —que implica una matriz de conectividad— que haya
pasado con €xito algunos tests experimentales. De lo contrario, la operacién no prucba
nada. Desgraciadamente, esta precaucion no siempre se observa.

Por ejemplo, Wood (1982) encontré que, mediante la simulacién de lesiones en ¢l

-modelo distribuido (no localizado) de memoria, categorizacion y otras funciones, pro-
puesto por Anderson y cols. (1977), s6lo se obtiene deterioro cuantitativo. Esto sipni
fica que el efecto de la lesién es lo que la infausta seudo-ley de la “accion de masas™
(o “equipotencialidad”) de Lashley hubiera predicho: lo Gnico que interesi es Iy cantidad
de tejido nervioso, no su localizacion. Pero dada la naturaleza del modelo matemntico,

este resultado era de esperar. En verdad, un supucsto tacito del modelo es precisnmente
el de que toda neurona del sistema es semejantc a cualquicr otra ncurona. Eisto quiere
decir que no se supone ninguna especializacién inicial, de modo tal que la climnacion
de una neurona cualquiera producia un déficit que, en promedio, cra cquivalente al de
cualquier otra neurona. La simulacion por ordenador posiblemente no hubicra podido
contradecir ninguna de las hipétesis en ella incorporadas. De aqui que no pueda ense-
flarnos nada que no supiéramos antes. Por otro lado, los experimentos reales de ablacion
ensefian muchisimo, siempre que se sea cuidadoso en la “extraccion de conclusiones™.
Pero éste es tema de la seccion siguiente.

4.5. INFERENCIA

Una vez que se cuenta con los datos experimentales, se supone que hay que depurarlos
y organizarlos con ayuda de la estadistica matemaética.

El resultado sera la eliminacion de ciertos datos (por ser sospechosos de provenir
de errores sistematicos en el disefio o en la ejecucion del experimento), asi como la
correlacion o el agregado de los restantes. Una vez cumplida esta reduccién de datos,
nos enfrentamos con el problema mdas peliagudo de la “extraccion de conclusiones” a
partir de los resultados de este proceso.

Las comillas en la expresién “extraccion de conclusiones™ se proponen sugerir que,

- en sentido estricto, es imposible extraer ninguna conclusion (légica), salvo la tan trivial
de que hay cosas que, en tales y cuales circunstancias, se comportan de tal y cual
manera. Por otro lado, los datos pueden confirmar o dejar de confirmar hipétesis o
teorias (y ocasionalmente refutarlas) previamente conocidas, pero no verificadas (o por
lo menos, no bien confirmadas). Los datos también pueden sugerir nuevas hipotesis a
quicnes estan preparados para “ver” la pauta subyacente. No realizaremos aqui un
estudio metddico de tales “inferencias” (otra vez el término resulta errdneo, porque no
hay reglas de inferencias que autoricen tales saltos). En cambio, nos ocuparemos de uni
mucestra de los escollos mas comunes en psicologia experimental.
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Uno de los problemas mas debatidos es el concerniente a la legitimidad de extra-
polar a los humanos los descubrimientos realizados en animales. En conjunto, los
conductistas han dado por supuesto que todos los hallazgos relativos a ratas, perros,
e incluso palomas, pueden extrapolarse a los humanos sin ningin agregado. En cierto
sentido, esta creencia tenia justificacion, dada la semejanza en muchos aspectos basicos
entre el sistema nervioso de todos los vertebrados superiores. Esta semejanza, en otras
palabras, es la base objetiva de la aspiracion conductista de encontrar pautas conductua-
les interespecificas (es decir, no especificas de una especie). La estrategia rindié sus
frutos: del uso de “modelos” (otra vez un mal nombre) animales se extrajeron grandes
ensefianzas.

Sin embargo, estas extrapolaciones tienen sus limites. Por un lado, los seres huma-
nos tienen ciertos sistemas neuronales (por ejemplo, los que “median” entre el pensa-
miento abstracto y el lenguaje), ausentes o solo rudimentarios en otros animales. Por
otro lado, algunos de los sistemas neuronales comunes al hombre y otros vertebrados
superiores, tales como el bulbo olfatorio, estin mucho mas o mucho menos desarrollados
en los humanos que en los animales. Finalmente, los seres humanos viven en un medio
que en gran parte es producto del hombre, esto es, la sociedad humana, con sus ins-
tituciones y artefactos. Por estas razones, solo algunos resultados de la experimentacion
animal pueden extrapolarse a los humanos: los que no implican instituciones ni arte-
factos. Sin embargo, esta condicion sélo puede conocerse si se realizan experimentos
semejantes en seres humanos. De aqui que todo resultado de la experimentacién animal
debiera tratarse como una hipdtesis que quizd podria aplicarse también a los seres
humanos.

Hablando de hipoétesis, hemos de advertir contra el error comin de creer que todas
las hipdtesis son pura y simplemente sintesis inductivas, esto es, paquetes de datos y
generalizaciones. Es cierto que hay hipoétesis de este tipo (por ejemplo, las que se
obtienen por métodos de interpolacién de datos). Estas hipdtesis son indispensables,
pero tienen tres limitaciones: una logica, una semantica y una epistemoldgica. La limi-
tacion logica de tales hipotesis esta en que en realidad tienen un poder de abstraccion
muy bajo, tan bajo que son las proposiciones que, en teorias adecuadas, debieran hacer
las veces de teoremas. La limitacién semantica reside en que s6lo contienen conceptos
muy pedestres, conceptos que representan directamente las variables observables, que
a menudo son indicadores de propiedades més profundas, a las que apuntan predicados
mas abstractos. La limitacion epistemoldgica de las sintesis inductivas estriba en que
no contienen ideas que no estuvieran ya contenidas en los datos de los que fueran
inferidas. Asi, una curva que une puntos sobre el p X X Y relaciona los conceptos
conocidos de X e Y. Como hace un siglo lo reconocia C. S. Peirce, el unico procedi-
miento que introduce ideas radicalmente nuevas es lo que él ha llamado “abduccion™
y otros denominan “método de hipdtesis”. Sin embargo, la invencion de hipdtesis no
¢s ¢l inico modo de hacer progresar el conocimiento, y no hay en verdad método para
inventar hipotesis potentes, es decir, conjeturas que impliquen conceptos, tales como los
de energia sindptica, evolucion e inteligencia, que no son accesibles a la observacion
ordinania,
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Nuestro tercer problema es el de la queja comin de que la literatura psicoldgica estd
licna de informes inconsistentes entre si de hallazgos experimentales o clinicos. Por ejemplo,
mientras un grupo de experimentadores informa que la ablacién de la regién A del cerebro
provocé el déficit cognitivo B, otro grupo asegura que tal deterioro no ha tenido lugar. (Asi,
los primeros tests de inteligencia en pacientes que habian sufrido extensas extirpaciones en
el I6bulo frontal, no mostraron ningin déficit. Unas décadas mas tarde, se encontraron
graves deficiencias mediante el uso de otros tests, deficiencias que afectaban a la iniciativa
y la planificacién.) Estas inconsistencias se deben a veces a técnicas deficientes, pero otras
veces derivan de diferencias individuales entre los distintos sujetos, o de la dificultad para
establecer los limites exactos de los subsistemas cerebrales afectados.

" Sin embargo, en otras oportunidades, el problema deriva de la vaguedad concep-
tual. Por ejemplo, si diferentes investigadores sostienen ideas tacitas diferentes (e igual-
mente confusas) acerca de la conciencia, es probable que, mientras que unos declaren
que la destruccion del sistema neural X afecta a la conciencia, otros lo nieguen (par-
ticularmente si confunden la conciencia con la atencion o Ia sensibilidad a los estimulos
externos). En tales casos, es obligatorio aclarar las ideas clave mediante la repeticién
del experimento. Lamentablemente, la mayoria de los experimentadores tienen poca
confianza en la clarificacién conceptual; por el contrario, tienden a creer en el mito
empirista de que los hechos hablan por si mismos.

La frecuencia de los resultados inconsistentes puede reducirse no sélo mediante la
clarificacion de ideas, sino también por el entrenamiento de diferentes especies animales,
. la prueba de diferentes técnicas experimentales o la combinacién de dos o mas de ellas.
Esto ultimo es regla en psicologia fisiologica. Considérese, por ejemplo, la tarea de
apareamiento demorado (delayed matching to sample, o DMS). Una disposicién
tipica en los tests de memoria de informacion sensorial se muestra en la figura 4.3.
Los animales experimentales se enfrentan con un panel provisto de cuatro botones de
respuesta. Una prueba comienza con la presentacion de una muestra, en este caso una luz
verde (V). El animal aprieta el botén, con lo que se apaga la luz y reconoce el estimulo.
Tras una demora de unos segundos, aparecen tres colores diferentes de respuesta, entre
cllos el de la muestra original (V). La eleccion correcta del color se ve recompensada con
un chorro de zumo de fruta. Este experimento psicolégico da mejores resultados si se lo
complementan con la implantacién de electrodos en las células que se sospecha son
activadas por la “situacidon”, presentacion del estimulo, recuerdo, movimiento de presion
del boton, recompensa, o lo que se quiera. (Véase por ejemplo, Fuster, 1984a.)

Esta combinacién de métodos es indispensable para “representar la mente en el
cerebro”, es decir, para localizar las funciones conductuales y mentales. Pero la inter-
pretacion de tales experimentos psicobiolégicos es dificil, debido a las interconexiones
de los diversos subsistemas del cerebro. Para desacoplarlos, estd muy extendido el uso
del llamado principio de doble disociacion (Teuber, 1959). Sean B, y B, dos “estruc-
turas” (subsistemas) cerebrales y F| y F, dos funciones conductuales o mentales. Pode-
mos afirmar que F, es una funcion especifica de B, y F, una de B, si y sélo si se
satisfacen conjuntamente las dos condiciones siguientes: a] la destruccién de B, pro-
voca la pérdida de F, pero no la de F,, mientras que b] la destruccién de B, provoca
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la pérdida de F),, pero no la de F|. En simbolos, _lB = F A F,, de donde —lB = 11’
lo que equlvale a WF = 13 Analogamente _lB :> F A de donde _18 :> -IF, lo
que es equivalente a F, = 82 En otras palabras B, es necesarlo para F, y B, lo es
para F,. Por ejemplo, la destruccién del area de Broca provoca la pérdida del habla,
pero no la de la comprension del habla; por otro lado, la destruccién del area de Wernicke
provoca la pérdida de la comprensién del habla, pero no de la emisién de la misma.

La invencidn de nuevas técnicas experimentales serd fructifera en la medida en que
se vea acompafiada de ideas claras y de la conciencia de que todo método de este tipo
determina ampliamente lo que se encontrard... y lo que se perderd. Los primeros
conductistas, mediante el estudio de “laberintos con ratas dentro”, forzaron a los ani-
males a comportarse de determinada manera, y no pudieron encontrar nada en relacion
con la espontaneidad y la creatividad. Los fisiélogos que sélo utilizan el EEG consiguen
registrar con éxito toda la actividad cerebral y tienden a considerar el cerebro como un
todo no estructurado. En el otro extremo, Eccles, al investigar neuronas individuales,
no podia encontrar la mente; y Lashley, al utilizar ablaciones, no podia localizar ningiin
engrama, pues, sin quererlo, él mismo los destruia.
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FIG. 4.3. Tarea de apareamiento demorado (DMS). El panel muestra cuatro botones que apagan
luces de diferentes colores: verde, azul, rojo.

Los estudios de laboratorio son indispensables, pero no eliminan la necesidad de
las investigaciones de campo, ni las clinicas. Témese, por ejemplo, el estudio de la
sexualidad animal. Las ventajas del enfoque experimental son evidentes: se puede medir
todos los parametros sospechosos de pertinencia, y algunos de ellos hasta se pueden
variar casi a voluntad. Pero es probable que la limitacion a los animales de laboratorio
oscurezca un aspecto importante de la conducta de apareamiento, a saber, las estrategias
de eleccién de compaiiero sexual y la concomitante competencia sexual, factor impor-
tante en la evolucién animal. En verdad, los animales en cautiverio no tienen mucha
opciodn, de modo que la observacién exclusiva de ellos es probable que sugiera la popular
hipoétesis (nula) del emparejamiento al azar. Sin embargo, los etélogos han acumulado
pruebas en contra de esta hipdtesis, mediante la combinacién de estudios de animales
silvestres y el método experimental. Por ejemplo, han hallado que la hembra del pajaro
viudo africano prefiere los machos con las colas mas largas. Han establecido este hecho
cortandole la cola a algunos machos y pegando plumas adicionales a las dc¢ otros, pari
observar lucgo la conducta de las hembras cercanas (Andersson, 1982).
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Para hablar de la hipétesis nula, su peculiar estatus metodologico merece mas
detencién de la que normalmente se le dedica. Una hipétesis nula tiene la forma “No
hay correlacion entre A y B”. Pero éste es solo un caso particular de una hipétesis
negativa de la forma “No hay X” (o “No hay objetos con la propiedad P”). Ahora bien,
las hipotesis negativas pueden ser confirmadas sélo en casos triviales, a saber, cuando
¢s posible una inspeccion rigurosa. Por ejemplo, podemos confirmar de modo conclu-
yente que no hay elefantes entre las cubiertas de este libro. Pero en las situaciones
abiertas tipicas de la investigacioén cientifica, las hipétesis negativas sélo pueden ser
refutadas, merced a la exhibicién de por lo menos un elemento del tipo cuya existencia
la_hipétesis niega. Asi, pues, no puede ser demostrada de manera concluyente, por lo
menos con la potencia exclusiva de la evidencia empirica, que no hay homunculus
(hombrecillos en la cabeza), ni telepatia, ni vida después de la muerte. Pero es una
norma del argumento racional, segun la cual el onus probandi de toda hipétesis positiva
H recae sobre los que abogan por H. En ausencia de evidencia empirica positiva a favor
de H, el cientifico escéptico debe adoptar la hipotesis nula, al menos por el momento.

Por tltimo, unas reflexiones acerca del papel de la estadistica matematica en psico-
logia. No hace falta destacar la utilidad de la estadistica antes y después del experimen-
to, esto es, en el disefio y en el procesamiento de sus resultados. Pero no hay que
cxagerar el poder de la estadistica matematica, y habria que desconfiar de la aplicacién
ciega de recetas estadisticas. Después de todo, la estadistica sélo puede ayudar a despejar
un dato dudoso y establecer correlaciones (esto es, refutar hipétesis nulas) y tendencias.
No hay un método para encontrar leyes, para no hablar de la construccién de sistemas
hipotético-deductivos (teorias). De hecho, no hay método para la construccién de hipé-
tesis no triviales (en particular contraintuitivas) a partir de datos. (Los métodos de
interpolacion le permiten a uno encontrar tan sélo polinomios con parametros ajustables
y desprovistos de poder exphcanvo estos métodos no son mas que técnicas de empa-
quetamiento de datos.)

Tomemos por ejemplo el caso de dos variables, X e ¥, que exhiben una correlacién
fuerte (positiva o negativa) y “consistente” (esto es, duradera). Por debajo de esta hipo-
tesis estadistica hay cuatro hipdtesis sustantivas posibles: a] los cambios en X provocan
cambios en Y; b] los cambios en Y provocan cambios en X; c¢] mecanismos de retroa-
limentacién: cambios en X provocan cambios en Y y viceversa; y d] X e Y dependen,
ambos de una tercera variable Z. A priori, una de las cuatro hipdtesis sustantivas explica
la hipétesis estadistica observada. S6lo un examen empirico y teérico detallado de las
cuatro hipétesis sustantivas nos permitira elegir entre ellas.

Sin estadistica matematica no hay mas que datos brutos, adivinanza o especulacién
. salvaje. Pero mientras la estadistica matematica sea la herramienta formal mas impor-
tante de la psicologia, la ciencia no superara el estadio prenewtoniano y protocientifi-
¢o de nuestros dias. El refinamiento estadistico no puede compensar la indigencia
todrica o el desalifio experimental. Lo que mds necesita la psicologia en el presente es
de teorias sustantivas y, de ser posible, profundas, que desvelen los mecanismos de la
conducta y la mente, asi como la mecéanica newtoniana desveld los del movimiento.
Cuanto mas poderosas sean las teorias en un campo de la investigacién, menos espacio
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queda para el uso de técnicas estadisticas refinadas (Meehl, 1978). Por ejemplo, pocos
fisicos han oido hablar de tests de significacién, por no decir nada de la inferencia
bayesiana. Esto se debe a que raramente se conforman con la formulacién de hipdtesis
estadisticas de la forma “X e Y covarian”. Para ellos, éstas son hipétesis programaticas
a elaborar y, finalmente, a remplazar por hipdtesis sustantivas. Hace mucho han apren-
dido que compensa mucho mas invertir en refinamiento conceptual que en procesamiento
de datos. Por esta razon, les resulta dificil creer que el cerebro del cientifico es un
procesador de datos, que es precisamente el axioma de la psicologia informacionista (véase
seccién 5.4).

4.6. RESUMEN

La investigacion psicolégica plantea una problematica metodoldgica mucho mas rica
que la que se expone en la literatura comin sobre el tema, la cual demasiado a menudo
se limita a la estadistica o a la repeticién acritica de opiniones de fildésofos que jamas
han pisado un laboratorio.

Algunos de los mas peligrosos y de los mas descuidados de esos problemas son de
naturaleza conceptual: derivan del uso de conceptos vagos (tales como el de conciencia)
o de hipdtesis tacitas (tales como la de que el lenguaje es un espejo fiel de la mente).
Si son especificos, los presupuestos estdn destinados a quedar en la superficie. (Por
ejemplo, las “conclusiones” derivadas del estudio de afasicos han presupuesto a menudo
que la incapacidad para nombrar un objeto indica incapacidad para concebirlo. Estudios
posteriores revelaron el error.) Pero otras hipétesis subyacentes al experimento son de
naturaleza filosé6fica, de ahi que normalmente sean aceptadas sin criticas, o simplemente
ignoradas.

Otro tema a menudo descuidado es el relativo a la naturaleza de los indicadores
objetivos u objetivadores (conductuales o fisiolégicos), a los que se suele llamar “de-
finiciones operativas”. Este descuido ha tenido dos consecuencias negativas: una es la
escasez de indicadores objetivos; otra, la aceptacién de indicadores objetivos falsos. (Por
ejemplo, muchos psicélogos siguen creyendo que la interpretacion de manchas de tinta
capacita para trazar los perfiles de la personalidad de un sujeto, mientras que en rea-
lidad sélo sirven para detectar condiciones psicéticas.) Sélo a cambio de un grave riesgo
se puede ignorar la metodologia. Pero, por supuesto, no remplaza a la teorizacion
imaginativa, operacion que no se guia por ninguna regla metodolégica conocida.

Con esto concluimos nuestro estudio de los problemas generales. Nuestra proxima
tarea serd la de examinar las tres corrientes principales de la psicologia moderna: el
mentalismo (incluso la psicologia informacionista), el conductismo (clasico y neoclasico)
y la psicobiologia (o biopsicologia, o neurociencia cognitiva).
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Llamaremos mentalismo a la coleccién de escuelas psicoldgicas que tratan los procesos
mentales con independencia de los conductuales o nerviosos. A menudo la estrategia
estd apuntalada por alguna filosofia inmaterialista de la mente. (Recuérdese las seccio-
nes 1.1 y 1.2.) Cualquiera de esas filosofias postula que la mente, aunque posiblemente
ligada a la materia, es inmaterial, de modo que el conocimiento de esta 1ltima es
impertinente a la psicologia.

De una u otra forma, con o sin compromiso explicito con la tesis de la inmaterialidad
de la mente, el mentalismo fue la escuela dominante del pensamiento psicolégico hasta
comienzos de este siglo. En los 1ltimos afios, tras un largo exilio fuera de la psicologia
académica, ha regresado con energia en el campo de la psicologia cognitiva. En rea-
lidad, la psicologia informacionista es la ultima versién del mentalismo.

La fuerza del mentalismo se puede explicar de la siguiente manera. En primer
lugar, pertenece al 4mbito del sentido comun, al menos al de un sentido comun inocen-
te de psicologia fisiolégica. En segundo lugar, goza del sostén de la mayor parte de las
teologias y las filosofias. En tercer lugar, aunque no lo menos importante, los psic6lo-
gos mentalistas han estudiado hechos reales, como son los de la experiencia subjetiva,
que muchos antimentalistas o bien han negado, o bien han considerado inaccesibles al
método cientifico.

Daremos por supuesto que esa psicologia mentalista ha realizado importantes con-
tribuciones a nuestro conocimiento de nosotros mismos, aunque ninguno a la psicologia
animal. No es ahora nuestra tarea la de examinar esas contribuciones. En cambio, abor-
daremos algunos de los problemas filosoficos y metodoldgicos que plantea el mentalismo.

El mentalismo es mas coherente, y al mismo tiempo mas vulnerable, cuando abraza
explicitamente una filosofia inmaterialista de la mente. Hasta ahora, las visiones
inmaterialistas de la mente han pasado por tres fases. En la primera, no sélo se con-
sideraba inmaterial a la mente, sino también inmortal y un don divino, y recibié dife-
rentes nombres: psyché, anima, alma. En la segunda fase, el alma se secularizé, pero
se la sigui6 concibiendo como algo inmaterial. En la tercera fase, la mas reciente, la
- mente se concibe como una coleccién de programas. Pero en los tres casos, la mente
era o es considerada como si tuviera una existencia independiente del cuerpo, de modo
que el conocimiento de este ultimo se juzga impertinente a cualquier esfuerzo de ex-
plicacién de la primera.

Estudiaremos algunos aspectos filosoficos y metodolégicos de las versiones mas
interesantes del mentalismo: la psicologia clésica, la escuela de la Gestalt y la psicologia
informacionista. Por iltimo, pasaremos una rapida revista a la psicologia popular.

[99]
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5.1. EXPERIENCIA SUBJETIVA

Sentir calor y estar de buen humor, oir y escuchar, recordar y esperar, imaginar y sentir
ilusiones, inferir y planificar, son, como muchas otras, experiencias subjetivas. Estas
constituyen, por cierto, el tema de estudio de la psicologia mentalista. La mera exis-
tencia de experiencia subjetiva plantea ya dos problemas filoséficos importantes: uno,
ontoldgico; el otro, metodolégico. El primero es éste: ;Son reales? ;Y, en caso afirma-
tivo, tienen lugar en la mente o en algun otro lugar? El problema metodolégico es el
siguiente: ;Es posible estudiar la subjetividad de una manera objetiva, tal como lo exige
la ciencia?

Los fendmenos subjetivos se consideran a veces como irreales, justamente debido
a que no son inmediatamente accesibles a sujetos diferentes de quienes los experimen-
tan. Tienen fama de estar “s6lo en la mente”. Algunas de las mas asombrosas de estas
experiencias parecen confirmar esta opinion: las ilusiones dpticas, las alucinaciones y
las postimagenes. En todos estos casos, el sujeto ve algo que no esta alli afuera. Por
ejemplo, en el llamado efecto de la pared empapelada, uno ve un contorno que fisica-
mente no existe (véase fig. 5.1). Las experiencias de este tipo sugieren que la mente
es inmaterial... hasta que se las contempla mas de cerca.

"
¢ 9

FIG. 5.1. El efecto de la pared empapelada. Después de mirar fijamente el dibujo durante un rato,
se ve un tridngulo.

No cabe duda de que, en la figura 5.1, el contorno esta aqui, dentro; no alli, fuera.
Por tanto, es real, aunque no de una manera auténoma; lejos de existir en el mundo
externo del sujeto, existe tan sélo en su propio mundo interior. Esto tinicamente plantea
un problema si “realidad” significa la totalidad de lo que existe con independencia de
cualquier sujeto. Pero esta definicién nos deja a nosotros, sujetos, fuera de la realidad,
lo que no es precisamente reconfortante. Y convierte en irreal la experiencia subjetiva
y, por ende, mas en un tema del arte que en un objeto de la ciencia. Puesto que
encontramos incomodas estas consecuéncias, es mejor que pongamos fin a la ecuacién
de “realidad” y “mundo externo”. Hemos de construir una definicién de “realidad” que
incluya también el mundo interior.

De tres maneras puede el mundo de la experiencia subjetiva incluirse en el mundo
o realidad. Una consiste en convertir la parte exterior del mundo en mundo interior,
csto es, adoptar alguna forma de subjetivismo (por ejemplo, el solipsismo). Una segunda
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manera consiste en concebir el mundo interior como inmaterial y agregarlo al mundo
externo; ésta es la solucién dualista. La tercera, en equiparar “realidad™ y “materialidad”
¢ interpretar el mundo interior como una coleccién de procesos en un organismo; ésta
es la solucién materialista.

La primera solucién (subjetivismo) es inaceptable para el cientifico, pues hacc
imposible la ciencia. La segunda solucion hace posible la fisica, la quimica y la biologia,
pero nos obliga a considerar la mente como algo no natural y, por ende, a la psicolo-
gia como una ciencia no natural, aislada de las otras ciencias. Examinemos la tercera
solucidn.

De acuerdo con el tercer punto de vista, el tridngulo de la figura 5.1 no existe en
mi mundo externo, pero es real porque es un proceso de mi propio cerebro. Y este ultimo
puede convertirse en objeto de estudio para algin otro, y, en consecuencia, existe en el mun-
do externo, para él. Nétese que no hay nada semejante a e/ mundo externo: todo mundo
externo es un mundo externo a algin sujeto. El mundo (o realidad) puede considerarse
como la suma (fisica) de todos los mundos externos, a condicién de que el mundo
existiera mucho antes de que emergieran los sujetos cognoscentes. Véase la figura 5.2.

M=M, +M,

FIG. 5.2. El mundo M es la suma (fisica) de los mundos externos M, y M, de los sujetos S, y
S, respectivamente. -

He aqui otra manera, equivalente a la anterior, de formular la misma idea. El
triangulo de la figura 5.1 es un objeto biolégico, y en particular psicolégico; no es un
objeto fisico. Esta tesis cuadra perfectamente con el materialismo emergentista, que
reconoce diversos niveles de realidad o materialidad, pero no grados de existencia. (Por
la misma razén, es incompatible con el fisicismo o el materialismo eliminativo, que
equipara “real” y “fisico”.) Lo que acabamos de decir acerca de las ilusiones puede
generalizarse a todas las experiencias subjetivas: son perfectamente reales —aun cuando
no ocurran en el mundo externo al sujeto que las experimenta— porque son procesos
que tienen lugar en un cerebro real.

El tercer punto de vista, 0 materialismo emergentista, despeja el camino a un
enfoque plenamente cientifico de la subjetividad. En realidad, muestra que una expli-
cacién de la experiencia subjetiva no necesita ser subjetiva, y por ende inverificable con
ayuda de métodos cientificos. Asi, cuando explicamos que alguien hace B porque desea
algo, nos referimos a un proceso complejo en un animal real, que parte de la experiencia
subjctiva o mental del deseo de ese algo, y termina con la ejecucién de B.
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Ademds, al menos en principio, podemos poner a prueba nuestra explicacién in-
dagando los indicadores fisiologicos o conductuales de tales actividades neurales y
musculares. Por ejemplo, podemos conjeturar que un animal estd a punto de realizar
un movimiento voluntario en el momento en que el potencial de preparacidn (readiness)
en las dreas parietal, precentral y la del vértice, comienza a exceder su valor normal.
Y podemos afirmar que el sujeto humano estd sofiando si estd dormido y sus ojos se
mueven a sacudidas o el EEG del individuo muestra ondas beta. En resumen, la hipotesis
de la identidad hace posible estudiar la subjetividad de una manera objetiva.

Aparentemente, nuestro punto de vista entra en contradiccién con la filosofia rea-
lista de la fisica, que exige que el sujeto del conocimiento se mantenga fuera del cuadro,
porque, por definicion, la tarea de la fisica es el estudio de las cosas fisicas, no de las
del pensamiento. (Véase Bunge, 1973b, 1985b.) En realidad, méas bien hay comple-
mentacion que contradiccion. En verdad, se supone que los psicélogos estudian a los
sujetos animales como objetos (esto es, como cosas del mundo externo a ellos). Por
ejemplo, estudiaran las preferencias personales y los valores subjetivos (utilidades) de
una manera objetiva. El hecho de que los sujetos a y b otorguen valores diferentes al
elemento ¢ es tan objetivo como la lluvia. Lo tinico que prueban las diferencias de eva-
luacién es que no todas las evaluaciones son universales, no que el estudio de la
evaluacion tenga que ser necesariamente subjetivo. Aunque todo hallazgo cientifico es
el trabajo de una persona, o de un equipo de personas, si es cientifico, es impersonal
en el sentido en que puede reproducirlo cualquiera que se tome la molestia de dominar
el conocimiento necesario y de adoptar la actitud cientifica.

Aun cuando la hipétesis de la identidad sugiera el enfoque mas plenamente cien-
tifico de la subjetividad, a los psicélogos mentalistas les debemos muchos progresos
importantes. Asi, Fechner, Wundt, K&hler, a veces Piaget, y muchos otros distinguidos
psicologos, fueron dualistas: para ellos, los fendmenos mentales ocurrian en la mente,
de la misma manera en que la luz puede propagarse en el vacio. Esta creencia hace
posible estudiar la mente por derecho propio, con independencia de toda referencia
explicita a su “base”, “sustrato” o “correlato” nervioso, aunque, por supuesto, no con
independencia del animal con vida mental. Es verdad, pero la estrategia mentalista se
equivoca al aislar a la psicologia de la biologia y, en consecuencia, pasar por alto los
intimos acoplamientos entre procesos mentales y otros procesos corporales.

Dejando de lado la restringida fertilidad del dualismo psicofisico, la hipdtesis de
la inmaterialidad de lo mental, jes verdadera o falsa? ;Tiene algin sostén empirico y
es compatible con nuestro fondo de conocimiento cientifico y con la visién cientifica
del mundo? Veamos.

A primera vista, 1a hipétesis seglin la cual 1a mente es inmaterial parece contar con
un gran fundamento empirico. Recordemos sélo dos pruebas muy comunes de ello: el
movimiento voluntario y el hecho de que podamos pensar perfectamente sin el menor
indicio de cudles son los sistemas neurales que piensan, ni, mucho menos atn, de c6mo
lo hacen. Es verdad que puedo mover el dedo mefiique a voluntad. Primero quiero
hacerlo, luego lo hago. Pero esto no prueba que el dualismo sea correcto, pues la
puicobiologia tiene una explicacién simple (aunque hasta ahora sélo csquematica) de
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este hecho: a veces los sistemas neurales responsables del pensamiento activan los
sistemas que controlan el movimiento corporal. Todo queda en la familia de los sistemas
neurales.

En cuanto a la objecion de que podemos pensar sin necesidad de percatarnos de
ningun proceso fisioldgico en nuestro cerebro, es cierta, pero no prueba nada. También
vivimos sin percatarnos de los procesos de sintesis de proteinas, combustion y division
celular que tienen lugar de modo ininterrumpido en nuestro cuerpo. En realidad, todas
las funciones corporales rutinarias se cumplen sin que normalmente nos demos cuenta
de su existencia. La conciencia del cuerpo tiene lugar, si acaso, cuando algo no funcio-
na de acuerdo con la rutina. Y cuando el tablero de instrumentos da sefiales de trastorno
(por ejemplo, cuando sentimos un dolor, sed o cansancio), lo explicamos como un
fendmeno cerebral desencadenado por algin otro fenémeno corporal, como, por ejem-
plo, un déficit de agua.

No tiene sentido acudir a la evidencia experimental a favor de la inmaterialidad
de la mente, puesto que todos los experimentos versan sobre cosas materiales, tales como
los rayos luminosos o el cerebro. En efecto, por definicion misma, todo experimento
lleva implicita la aplicacion controlada de un estimulo a una cosa concreta, y la obser-
vacién de la respuesta correspondiente. (Recuérdese la seccidn 4.4.) Si es imposiblc
controlarlo dentro de ciertos limites, el estimulo no forma parte del experimento cien-
tifico. (Por esta razon los experimentos parapsicolégicos no son cxperimentales en
absoluto. Véase la seccién 5.5.) En resumen, la hipétesis de la inmaterialidad de 1a
mente no puede someterse a verificacion experimental. Esto debiera bastar para climi-
narla de la ciencia. Pero hay mas razones para ello.

Una primera razén adicional es que la hipdtesis es completamente innccesaria.
En verdad, la hipétesis de la identidad da razén de todo lo que el dualismo “explica™
y més atin, y lo hace de manera cientifica. En segundo lugar, el dualismo vuelve inutil
la psicologia fisioldgica; de aqui que, si lo adaptdramos, nos veriamos privados de un
valioso cuerpo de conocimiento. En tercer lugar, la hipétesis segin la cual hay cambios
—a saber, los procesos mentales— que no son cambios en cosas concretas, es tan
incompatible con la vision cientifica del mundo como la tesis de que puede haber
sonrisas sin rostros, vida por encima y mas alld de las cosas vivas o politica sin
personas. En cuarto lugar, el dualismo psicoldgico no es una solucién al problema
mente-cuerpo, sino un enunciado del mismo. Sélo una hipétesis que relacione ambos
términos (por ejemplo, que equipare procesos mentales y procesos cerebrales de un tipo
especial), puede constituir una solucién al problema. La hipdtesis de la identidad es
precisamente una solucién. (Véanse mas argumentos contra el dualismo en Bunge,
1980; Hebb, 1980, 1982; Pavlov, 1955, y Smith Churchland, 1986.)

A veces, el dualismo, vencido en el campo ontoldgico, se refugia err la metodologia
mediante la afirmacion de que siempre habra imponderables (esto es, cualidades no me-
dibles), que deben constituir el coto exclusivo de la subjetividad y la falta de rigor
conceptual. Un ejemplo aparentemente obvio podria ser la calidad de una ejecucién
musical. Sin embargo, ha sido posible clasificar a los violinistas sobre la base de
mediciones realizadas en un laboratorio y de tal modo que se correspondiera con el jui-
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cio subjetivo o intuitivo de los expertos musicales. Esto se consigue gracias a la inves-
tigacion del circuito de retroalimentacidn que se da entre el ejecutante y el instrumento,
es decir, la manera en que el ejecutante regula la tension de las cuerdas, lo cual de-
termina el tono del sonido (von Békésy, 1968b). Para el cientifico imaginativo, las
cualidades no medidas son desafios. Algunos de los actuales imponderabilia estan des-
tinados a ser los ponderabilia de maiiana, y algunas de las teorias cualitativas de hoy
estdn destinadas a ser sustituidas por modelos cuantitativos.

5.2. PSICOLOGIA CLASICA

La corriente principal de la psicologia entre Descartes y la primera guerra mundial pue-
de denominarse psicologia cldsica. Se caracterizé por los siguientes rasgos: a] abrazé
mas o menos explicitamente la tesis de la inmaterialidad de la mente, y en consecuencia,
b] no fue fisioldgica, y c] se centré en los fenémenos mentales de los seres huma-
nos; d] dividié la mente en facultades separadas, y e] utiliz6 ampliamente la introspeccion.

Algunos de los grandes nombres de la psicologia clasica fueron Aristételes (facul-
tades del alma), Descartes (dualismo interaccionista), Locke (empirismo), Fechner
(psicofisica), Wundt (introspeccién con entrenamiento), Ebbinghaus (silabas sin sentido)
y Thorndike (aprendizaje animal). Por otro lado, Flourens, Broca, Wernicke, Helmholtz,
Sechenov y Pavlov pertenecen integramente a la psicologia fisiolégica. Al mismo tiempo,
ésta se vio como parte de la fisiologia y no pertinente a la psicologia, incluso como su
enemigo y, a veces, como subversivo. (Reflejo del cerebro, de Sechenov [1863], fue
censurado por minar la moral piblica. Véase Boring, 1950.)

Los tres primeros rasgos de la psicologia clasica que antes se han mencionado son
solidarios entre si. En efecto, si la mente es inmaterial, y posiblemente un don divino,
no tiene sentido hacer fisiologia ni estudiar los animales. (La psicologia clasica solo
emprendié el estudio de la conducta animal hacia su final.) Unicamente la psicologia
evolutiva y la perspectiva naturalista (en particular la materialista), que comenzaron a
prevalecer en la comunidad cientifica a partir de 1850, mas o menos, estimularon los
estudios con animales, mediante la sugerencia de que algunos de ellos podian experi-
mentar procesos mentales porque, después de todo, la evolucién es continua en ciertos
respectos. Ya nos hemos ocupado del dogma de la inmaterialidad de la mente y sus
efectos negativos (seccién 5.1). Examinemos ahora los dos ultimos rasgos de la psico-
logia clasica previamente enunciados: la divisién en facultades y la introspeccién.

La psicologia clasica postulaba que la mente estd compuesta de distintas facultades
" mentales (capacidades, “poderes” u “érganos mentales”), tales como la memoria, la per-
cepcidn, la inteligencia, la volicién y el lenguaje. Es ésta la version débil de la psico-
logia de las facultades. La version fuerte afiade el postulado de que cada facultad
funciona separadamente de las otras (por ejemplo, que la facultad del lenguaje y la de
los nimeros son mutuamente independientes). La consecuencia metodoldgica de la
doctrina fuerte es clara: toda facultad mental puede y debe estudiarse con independencia
e law otras. Més brevemente: divide y venceras. El anlisis factorial puso cn prictica
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esta regla, y su creador, C. Spearman, fue un elocuente defensor de la psicologia de las
facultades, aun cuando en general se la suponia ya anticuada.

Hacia finales del siglo xi1x y comienzos del xx, la version débil de la psicologia
de las facultades habia caido en el maximo descrédito, sobre todo porque no explica-
ba la vida mental. Se le acusaba de etiquetar los procesos mentales, en lugar de expli-
carlos. (La verdad es que decir de alguien que piensa porque posee un intelecto no es
precisamente muy esclarecedor. Véase la seccién 13.3, sobre seudoexplicacién en psi-
cologia.) Y la version fuerte de la psicologia de las facultades fue duramente criticada
por la escuela de la Gestalt, que rechazaba la parcelacion de la mente, y, en particular,
la separacion de la percepcion respecto del pensar.

Salvo en el terreno de los tests mentales, en todas partes se tenia por muerta a la
psicologia de las facultades, hasta que, a finales de los afios cincuenta, Chomsky y sus
seguidores la revivieron. En particular, Chomsky (por ejemplo, 1975) caracterizé la lin-
giiistica como la rama de la psicologia humana que estudia la “facultad del lenguaje”,
una capacidad u dérgano mental pretendidamente independiente que “crea” gramaticas
particulares (no universales), las que a su vez “generan” oraciones. (Obsérvese la
reificacion de las propiedades, tales como las capacidades mentales, asi como la de las
construcciones tedricas, tales como las gramaticas. Para criticas, véase Bunge, 1984.)

Sin embargo, el enunciado mas completo, elaborado e interesante de la version
fuerte de la psicologia de las facultades es el de Fodor (1983). Su teoria de la naturaleza
modular de la mente ha sido bien acogida por los cientificos del conocimiento parti-
darios convencidos del enfoque informatico. Esto es comprensible porque hace explicitos
y sistematiza algunos de sus mds caros supuestos, sobre todo la tesis de la autonomia
del conocimiento, que implica la de la autonomia de la psicologia del conocimiento.
(Més sobre esta escuela en las secciones 5.4 y 9.4.)

Fodor ha resucitado y elaborado la hipétesis clasica segun la cual la vida mental
es el ejercicio de un conjunto reducido de facultades mutuamente independientes, que
€| denomina “médulos”. Cada médulo se supone que opera (“computa”) de una manera
fija y peculiar. (Una computacion se define como una cierta transformacién de repre-
sentaciones, pero estas ultimas no son definidas.) Se supone que este modus operandi
‘es auténomo en dos sentidos: respecto de los mddulos restantes y respecto de los inputs
que recibe. Ademads, tal “mecanismo” se supone constante desde el nacimiento, esto es,
genéticamente determinado y rigidamente estructurado. Asi, pues, la mente se compara
con un juguete construido con un Meccano prefabricado y esencialmente inalterable
0 con piezas de Lego (o chips de silicona).

Esta teoria presenta muchos problemas. Uno de ellos es su extremada imprecision,
‘debida a la falta de definiciones. (Fodor mismo [1983, p. 37] nos cuenta que la defi-
nicién de sus términos no le compete). En particular, no estd muy claro si un médulo
es8 un sistema neural, un proceso psicologico o ambas cosas. Sin embargo, a juzgar por
la obra anterior de Fodor (por ejemplo, 1975 y 1981), se debiera suponer que sus
médulos son inmateriales, aunque pueden “encarnarse” ya en un cuerpo vivo, ya en la ma-
quina. En segundo lugar, aunque a veces rinda culto verbal a la neurociencia, no la
wiliza en absoluto. Ademds, nos asegura que “acerca de la neurofisiologia del pensa-
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miento no hay nada que saber” (1983, p. 119), lo que lleva implicita la afirmacion de
que el pensamiento no es un proceso cerebral y de que la totalidad de la psicologia
fisiologica del conocimiento estd extraviada. En tercer lugar, puesto que se supone que
los mddulos cognitivos son rigidos (no plésticos), la teoria no tiene en cuenta la cre-
ciente evidencia a favor de la plasticidad neural, ni la psicologia evolutiva y del desa-
rrollo en su conjunto. En cuarto lugar, dado que se supone que los médulos operan con
independencia de los estimulos que reciben, no los modifica la experiencia; la mente
puede adquirir o perder informacion, pero no puede aprender o desaprender a hacerlo.
A fortiori, 1a hip6tesis del innatismo vuelve ilusoria la creatividad y nos obliga a aceptar
la triste perspectiva de que el conocimiento humano es intrinseca y radicalmente limi-
tado (Fodor, 1983, p. 120). En quinto lugar, practicamente los tinicos datos que Fodor
cita en apoyo de su teoria provienen de estudios no biolégicos del lenguaje, e incluso
asi admite, a través de Chomsky, que el habla y la percepcion actian de consuno. De tal
suerte, su teoria es, en el mejor de los casos, una teoria acerca del ejercicio de las
capacidades de lenguaje, pero no de su adquisicién ni de su deterioro. En sexto lugar,
dado que el sistema nervioso no desempefia ningin papel esencial en su teoria, ésta no
implica ningin mecanismo propiamente dicho (esto es, ningin proceso basado en algo
material). En consecuencia, no explica nada. (Para la explicacién auténtica y la falsa
explicacion, véase seccién 13.3.) En séptimo lugar, la teoria no incluye leyes, ni espe-
cifica, sobre todo, ninguna ley de “computacién”. En consecuencia, no puede predecir.
En octavo lugar, dado que la teoria no tiene nada en comin con la neurociencia ni le
interesa la ciencia social, su uso en psicologia clinica o en psiquiatria es completamente
imposible. La teoria fuerte de la mente modular, en conclusién, es teéricamente dudosa
y chata, empiricamente débil y practicamente estéril.

Casi todas mis criticas a la hipdtesis modular de Fodor se aplican también a la de
Pinker (1994), quien postula que el médulo lingiiistico es instintivo. La tnica diferencia
importante entre Pinker y Fodor es que aquél admite que la mente es lo que hace el
cerebro. Pero, pese a afirmar esta hipétesis materialista, Pinker no hace uso de la
neurociencia cognitiva. En cambio, adopta la tesis central de la psicologia informatica,
segun la cual todo pensar es calcular (y a las emociones que se las lleve el diablo). Para
peor, Pinker (1997) ha tragado ingenuamente el mito del gen egoista, propuesto por el
divulgador Richard Dawkins, y segin el cual todo cuanto pensamos y hacemos esta
programado en nuestros genes, lo que obviamente excluye la espontaneidad y la crea-
tividad. También ha tragado acriticamente las fantasias de los psicologos evolutivos de
moda, en particular Leda Cosmides y John Tooby, segin quienes nuestra mente fue
“disefiada” por la seleccion natural para hacer frente a los problemas practicos que
enfrentaron nuestros antepasados remotos. Evidentemente, estas fantasias “explican”
cualquier cosa menos el hecho de que la evolucion humana durante los 1ltimos 50 000
afios ha sido jalonada por incontables inventos conceptuales, técnicos, artisticos,
mitolégicos, sociales, etc. Otro escritor popular, Daniel Dennett (1995), ha adoptado las
mismas fabulas, ademas de fabricar su propio mito, el de que la evolucién bioldgica
procede en forma algoritmica. (Véanse criticas adicionales en Dover 2000, Lewontin
2000, y Mahner y Bunge 2000.) Pero volvamos a la cuestién de la modularidad.
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Con todo, la version débil de la doctrina de la modularidad tiene un cierto sostén
empirico. En realidad, ciertas capacidades cognitivas, sobre todo el habla y la represen-
tacion espacial, estan bien localizadas en el cerebro, aunque no en la mente inmaterial.
De aqui que el mal funcionamiento de uno de los sistemas (neurales) correspondientes
no afecte a los demas. (Sin embargo, el lenguaje no estd localizado en un centro
compacto tinico. Antes al contrario, “reside” en una cantidad de componentes cerebra-
les, lo que no tiene nada de asombroso dado sus aspectos sintactico, semantico y prag-
matico.) En cambio, no parece que la memoria y el aprendizaje estuvieran localizados
en ningun subsistema particular del cerebro. Sobre la cuestion de la localizacién fun-
cional volveremos en la seccién 7.5.

Pero la version fuerte de la modularidad es, sin ninguna duda, falsa. En efecto,
cualquier tarea de conocimiento moderadamente complicada implica una cantidad de
“facultades” entrecruzadas o, mas bien, de sistemas neurales. Piénsese en la vision, que
implica el movimiento sacddico de los globos oculares, asi como el aprendizaje previo
y las expectativas. O piénsese en la produccién de un dibujo o de un enunciado. Nin-
guno de los dos procesos implica unicamente mecanismos cognitivos, sino también
sensoriomotores.

Sostenemos, pues, que las diversas “facultades” mentales estan intimamente unidas
entre si, y explicamos este acoplamiento en términos de conexiones neurales existen-
tes entre sus correspondientes sistemas neurales. Toda vez que una conexién de este tipo
sufre una lesién (por ejemplo, quirtirgica), se produce una grave condicién patolégica
. conocida como sindrome de desconexion. Por ejemplo, el sindrome de Kliiver-Bucy, que
conlleva pérdida de capacidad para realizar elecciones correctas bajo control visual, se
produce en los monos como resultado de la desconexidén entre el sistema visual y el
sistema limbico (Geschwind, 1974). En resumen, la mente no es completamente modu-
lar, puesto que todo proceso mental es un proceso cerebral, y los diversos subsistemas
del cerebro estin normalmente interconectados. Una mente por completo modular, en
caso de existir, seria desastrosamente enferma. A buen seguro que hay localizacién, pero
también hay interdependencia.

En resumen, segin Fodor, la mente es modular, y no importa cémo sea el cerebro.
En cambio, nosotros afirmamos que el cerebro es modular, pero que la mente no lo
es. En efecto, el cerebro es un supersistema compuesto de sistemas especializados, pero
ninguno de éstos actiia por su cuenta. Por ejemplo, cuando hablamos actian al mismo
tlempo las “dreas” lingiiisticas de Wernicke y de Broca, la corteza prefrontal, el 6rgano
del oido, el tadlamo y otros érganos, incluso algunos del sistema limbico (u dérgano de
las emociones). La analogia con el automévil o cualquier otra maquina complicada es
obvia: cada parte del auto desempefia su propia funcion especifica, pero el coche no
anda, o al menos no anda bien, a menos que todas sus partes funcionen al mismo
tiempo. La maquina es modular, pero su funcionamiento es unitario.

La consecuencia metodoldgica de todo esto es muy clara. Las diversas capacidades
mentales no pueden estudiarse adecuadamente con independencia una de otra ni con
Independencia del comportamiento motor, No se trata de que la mente (o el cerebro)
sea un bloque homogéneo (“equipotencial”). Por el contrario, es un sistema de compo-
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nentes interactuantes, que pueden y deben distinguirse, pero no aislarse. El eslogan
metodoldgico correcto no es “divide y venceras”, sino “distingue sin separar; analiza
y sintetiza”. Por ejemplo, a fin de comprender cémo se aprende a tocar el piano, no
basta con apelar a una “facultad musical”, sino que se habra de investigar la imagi-
nacion auditiva, el oido, la lectura de partituras, la digitacion y sus relaciones mutuas,
para no hablar de la memoria, la atencién y los reflejos.

La psicologia de las facultades nos deja con una seca lista de capacidades mentales.
No hace ningiin esfuerzo para explicar su emergencia y su desaparicién, ni siquiera para
clasificarlas. La ausencia de una clasificacion no es muy importante en investigacion
psicoldgica basica, pero tiene importancia practica. El psicélogo clinico y el psicopedagogo.,
el psiquiatra y el neuropsicélogo necesitan una clasificacién racional de las capacida-
des y disfunciones mentales, aunque solo sea para enviar a sus pacientes a los pabellones
correspondientes. Una mera lista de facultades o mdédulos mentales no les servird dc
nada.

Proponemos agrupar los procesos conductuales y mentales en cuatro grandes fami-
lias: motores, afectivos, cognitivos y volitivos. Las actividades motoras son las funciones
especificas del sistema neuromuscular; los procesos afectivos (placer, dolor, amor, odio,
colera, ansiedad, etc.) ocurririan primordialmente en el sistema limbico; los procesos
cognitivos (percepcidn, imaginacion, pensamiento, etc.), serian las funciones especificas
de los sistemas cortico-talamicos y cortico-limpicos; y los procesos volitivos (eleccion
y decision) serian las funciones especificas de los lébulos frontales.

Nuestra agrupacion no es una divisién, porque hay procesos mixtos (por ejemplo,
los sensoriomotores). Tampoco es una clasificacion. Una clasificacion propiamente dicha
es una jerarquia conceptual en la que las clases se ordenan por la relacion de inclusién
de clases. Véase figura 5.3 (para las reglas de clasificacién, Bunge, 1983a). Una estra-
tegia posible para construir una clasificacién de procesos conductuales y mentales es la
siguiente, en tres pasos. Primer paso: agrupacion de capacidades y de disfunciones por
sus manifestaciones mas groseras (por ejemplo, afasia). Segundo paso: descubrimiento
de los “correlatos” neurales de tales capacidades o disfunciones y, en caso de necesidad,
su reagrupamiento a la luz de la evidencia neurofisiologica.

Resultado de ello sera una especie tal como la afasia semantica. La manifestacién
mas tosca seria el género, y el “correlato” neural, la especie. Tercer paso: el descubri-
miento de nuevos principios capaces de vincular las diversas familias entre si. Busquesc
la posibilidad de encontrar tal principio en consideraciones evolutivas. Por ejemplo, en
el comienzo puede haber habido una facultad sensoriomotriz tinica que evoluciond hasta
convertirse en capacidades distintas, tales como la sensomotilidad quimica (como en una
bacteria), sensibilidad-motilidad a la luz (como en la Euglena viridis), etc. Mas tarde,
fue posible separar ciertas sensaciones de la motilidad. Y mucho mas tarde, ciertas
facultades, tales como la imaginacién visual, evolucionaron a partir de otras facultades
sensoriales.

Esto, en lo referente a las facultades mentales. A ellas volveremos, interpretadas
como funciones especificas de sistemas neurales, en los capitulos 8 y 9. Dirijamos ahoru
In utencion a la introspeccion. Como hemos visto en la seccién 4.1, la introspeccion es
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un procedimiento, pero no un procedimiento metédico. Sea lo que fuere, la introspeccién
no es lo que ve o dice “el hombrecillo dentro de la cabeza™. (La hip6tesis del homunculo
nos lleva a un regreso al infinito: el hominculo necesita otro individuo de su clase para
ver lo que ve, y asi sucesivamente.) Afirmamos que lo que pasa por introspeccién no
¢8 mas que conciencia, y explicamos esta ultima como la inspeccién de la actividad de
un sisterna neural por otro. (Para detalles, véase el capitulo 1.1.)

Esto no significa negar la importancia de la introspeccién, particularmente en la
tarea de “mapear la mente en el cerebro”, esto es, de salvar el abismo entre la expe-
riencia subjetiva y la neurofisiologia. En consecuencia, Watson (1913) y sus seguidores
#¢ equivocaron al rechazar la autoobservacién. Pero tenian razén en sostener que la
Introspeccion no es fiable (por ejemplo, debido a las trampas que tiende la memoria,
y & la interferencia con el proceso mental que el sujeto describe). Ademas, la auto-
observacion se limita a los seres humanos por encima de una cierta edad, y sélo informa
acerca de los fenémenos de conciencia, lo que constituye tan sélo la punta del iceberg
mental.
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Mo. 5.3. Un programa de clasificacion de capacidades y disfunciones conductuales y mentales.

Las distorsiones y limitaciones de la introspeccion han sido recientemente puestas
relieve por observaciones de pacientes con comisurotomia, incapaces de decirnos
ghrrcctamente qué les sucede (en ciertas partes del cerebro). Por ejemplo, pueden ser
hupaces de nombrar colores, aunque son perfectamente capaces de clasificar objetos
{’or el color. Debido a una desconexi6n entre la region del lenguaje y otras regiones del
bro, han perdido la capacidad para informar acerca de algunas de sus experiencias
bjetivas.
Los datos de la introspecci6n, puesto que son incompletos y dudosos, deben ser
trolados y complementados con otros, conductuales y fisiolégicos. Ademas, la auto-
servacién, aun cuando sea correcta, sélo produce una descripcién. Unicamente una
ria, adecuadamente enriquecida con datos, puede explicar algo. En resumen, lo que
hazamos no es la introspeccion, sino el introspectivismo, esto es, la tesis de casi todos
psicélogos clasicos, segin la cual la autoobservacién nos ofrece un conocimiento
recto, completo e irrefutable de la mente. (Véase Bindra, 1976, pp. 177-178.)
Concluimos con una evaluacién de la herencia de la psicologia cldsica. Esta heren-
®la es ambivalente. Por un lado, constituy6 el cuerpo inicial de problemas de la psi-
#ologia, que a veces investigd cientificamente. Esta investigacién dio como resultado
W cuerpo importante de datos relativos a la experiencia subjetiva. No es posible igno-
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rar estos datos; pero es menester controlarlos y, cuando se los encuentra verdaderos,
explicarlos.

Por otro lado, la psicologia cldsica era demasiado limitada, en particular por
restringirse a los procesos de nivel superior en seres humands. Desde el punto de vista
tedrico, era de una pobreza extrema. En efecto, su tinica hipétesis importante fue la que
sostenia la asociacion de “4tomos” mentales. Aunque seria temerario negar el hecho de
la asociacién, debe admitirse que el asociacionismo no explica ni la emergencia de los
“4tomos” ni la originalidad. La psicologia clasica también fue metodolégicamente pobrc
debido a su exceso de confianza en la introspeccion. Dada su falta de interés en el
sistema nervioso, se mantuvo aislada del conjunto de la ciencia natural, y se identific6
abiertamente con la psicologia filosofica, tanto que a veces resultaba dificil distinguir
una de otra.

No obstante, y a pesar de sus graves deficiencias, la psicologia clasica fue la raiz
histérica de los desarrollos posteriores, que, en cierto sentido ~—sobre todo con respecto
al método experimental y los estudios de animales— fueron una continuaciéon de la
ultima fase de la psicologia clésica.

5.3. PSICOLOGIA DE LA GESTALT

La escuela de la Gestalt (también conocida como de la psicologia de la forma) dc
Wertheimer, Koffka (1935) y Kohler (1929), florecié en Europa en la década de 1920-1930,
mientras en Estados Unidos se imponia el conductismo. Las dos escuelas se oponian
en todo, salvo en su fe en el experimento y su desconfianza respecto de la razén.
Mientras que la escuela de la Gestalt se centraba en la experiencia subjetiva, utilizaba
ampliamente la introspeccién y abrazaba el dualismo psicofisico, €l conductismo des-
defiaba la mente, aborrecia la introspeccién y negaba la existencia del problema mente-
cuerpo. Mientras que la psicologia de la Gestalt era holista, el conductismo era analitico,
mientras que la primera era proclive a la teoria, la ultima no veia razoén para teorizar,
y mientras que la primera estaba marcadamente influida por 14 metafisica holista y la
gnoseologia intuicionista, el conductismo era completamente positivista.

El santo y sefia de la escuela de la Gestalt era, naturalmente, Gestalt. Todo lo quc
encontraba lo atribuia a una Gestalt o a una ley de las Gestalten; y siempre que trataba
de explicar algo lo hacia en términos de Gestalten que se tenian por inanalizables.
Lamentablemente, puesto que no eran dados al analisis conceptual, los miembros de la
escuela empleaban a menudo el término Gestalt en tres sentidos muy distintos: totali-
dad o sistema (Ganzheit), estructura o configuracion (Struktur) y propiedad emergentc
o sistémica (Gestalt-qualitiit). No es asombroso que el resultado fuese un formidable
embrollo conceptual. Comprensiblemente, muchos filésofos prestaron su apoyo a la
psicologia de la Gestalt, no tanto debido a sus auténticos hallazgos, como a su oscuridad,
mientras que otros la rechazaban exactamente por la misma razén. Intentemos desen-
traflar los conceptos que se designaban con el ambiguo término “Gestalt”.

Un todo, una totalidad o un sistema es un objeto complejo cuyos componentes st
encuentran relacionados entre si, de tal modo que el objeto tiene una estructura definida.
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Un todo, por tanto, difiere de un agregado amorfo. Tenemos que distinguir sistemas dc
tres tipos diferentes: conceptual, material y funcional. Un sistema conceptual, tal como
uno hipotético deductivo, estd formado por construcciones teéricas (por ejemplo, propo-
siciones) que se mantienen unidas gracias a relaciones logicas (por ejemplo, la de
deducibilidad). Un sistema material como un cerebro estd compuesto por cosas mate-
riales (por ejemplo, células) que se mantienen unidas por vinculos o nexos de algtn tipo
(fisico, quimico, bioldgico o social). Un sistema funcional estd compuesto de propieda-
des mutuamente relacionadas por leyes.

No nos interesan aqui los sistemas conceptuales, tales como las teorias, que estudian
la logica, la matematica y la gnoseologia. En cuanto al concepto de sistema material
o concreto, lo hemos elucidado ya en la seccion 3.2. Alli hemos definido la estructura
de este tipo de sistema como la coleccién de todas las relaciones (en particular los
vinculos o acoplamientos) entre sus componentes, mas las relaciones entre estos tltimos
y los elementos pertinentes del medio. (Un vinculo, un nexo o un acoplamiento es una
relacion que de alguna manera afecta a los términos que relaciona. Las relaciones
causales son vinculos, mientras que las espacio-temporales no lo son. Véase Bunge,
1977a.) De ello se sigue, por tanto, que no hay estructuras en si mismas aparte de las
cosas; toda estructura es una propiedad de una cosa (compleja). En otras palabras “es-
tructura” no es un sustantivo, sino un adjetivo. En consecuencia, no es sindénimo de
“totalidad™, “todo” o “sistema”.

Esclarezcamos ahora la nocion de sistema funcional, que es bésica en el pensamien-
1o de Luria (Luria, 1973, 1979), y que los psicélogos de la Gestalt, lo mismo que Piaget
y Vygotsky, parecen tener en mente cuando escriben, por cierto que con bastante oscu-
ridad, acerca de las “Gestalten (o todos, o totalidades) psicologicas”. Tanto Piaget como
Vygotsky sostuvieron que tales Gestalten emergen abruptamente en el curso del desa-
rrollo individual, y dan origen a su vez a otras totalidades. Pero, mientras Piaget
consideraba tal emergencia como .un producto necesario de la maduracion bioldgica,
Vygotsky enfatizé la accion del medio social. Retrospectivamente puede parecernos
evidente que los factores endogenos y los exdgenos se entrelacen. (En la seccién 6.2
s¢ hallara un comentario al problema de la relacion entre naturaleza-medio [nature-
nurture].) Sin embargo, por ahora no nos interesa esta tesis, sino tinicamente el concepto
de sistema funcional.

Estipulamos que una coleccion de propiedades es un sistema funcional si, y sélo
#i, es una coleccion de propiedades de un sistema (material) concreto tal que, dado un
miembro cualquiera de la coleccién, hay por lo menos otro miembro del mismo que de-
pende del primero. Una formalizacién posible de este concepto, con los modestos recur-
sos del célculo de predicados, es la siguiente. Si P es la coleccion de todas las propie-
dades posibles de cosas concretas, entonces F es un sistema funcional si, y sélo si

F={P, Qe P|@ENVPY3Q)
[x es un sistema concreto A Px A Q € P A (Px= Ox)]} [5.1]

No hay propiedades aisladas. Para decirlo afirmativamente: toda propiedad perte-
nece a algiin sistema funcional. Esta es una consecuencia de dos postulados filoséficos
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generales: a] que toda cosa material o bien es un sistema, o bien un componente de
algin sistema, y 5] que toda cosa concreta satisface ciertas leyes, que son relaciones
entre propiedades. Si agregamos ahora los supuestos de que el cerebro es un sistema,
y que las facultades mentales son propiedades cerebrales, se sigue que la coleccion de
las facultades mentales forma un sistema funcional. Los psicologos de la Gestalt han
mantenido el mismo punto de vista, aunque por razones oscuras.

Hasta aqui nos hemos referido a todos y estructuras. Abordemos ahora la tercera
acepcion de “Gestalt”, que hemos identificado como concepto de una propiedad emer-
gente. Los psicologos de la Gestalt lanzaron el popular eslogan que decia: E/ todo es
mds que la suma de las partes. Pero no se molestaron en aclarar la trampa contenida
en las palabras “mas” y “suma”, pues no especificaron qué era lo “extra”, ni en qué
sentido excedia a la “suma”. Sin embargo, para nosotros, el eslogan adquiere sentido
si lo traducimos de la siguiente manera: “Todo sistema tiene ciertas propiedades globales
o sistematicas que son emergentes en relacion con las de sus componentes, esto es, que
estos Gltimos no tienen”. Esta tesis ontoldgica, que lleva en si una definiciéon de “emer-
gencia”, no se limita a la biologia, pues la emergencia se produce en todos los niveles
de la realidad. (Véase Bunge, 1979a.) Asi, pues, un atomo tiene propiedades, tales como
un espectro de radiacién y reactividad quimica, que sus componentes elementales no
poseen; andlogamente, una sociedad tiene propiedades, tales como un nivel de desarrollo
econémico y una forma de gobierno, que los individuos que la componen no tienen.
Sobre este punto convenimos con los psicélogos de la Gestalt: la emergencia es real.
Pero debemos discrepar en el modo de entender la emergencia.

Los psicélogos de la Gestalt han sostenido que la emergencia es una suerte de hecho
atémico que no se puede analizar, por lo que —habria que admitir como consecuencia
ultima— tampoco se puede entender. En particular, negaban con el mayor énfasis que
las propiedades emergentes de un sistema pudieran explicarse en términos de su compo-
sicion y de las interacciones entre sus componentes. Esta era la tesis gnoseologica
negativa de esta escuela acerca de la emergencia, tesis que ya habia sido refutada incluso
antes del nacimiento de los primeros psicologos de la Gestalt. Efectivamente, ya hacia
mucho que los cientificos, tanto en ciencias basicas como en ciencias aplicadas, cono-
cian dos mecanismos fundamentales y sobresalientes de la emergencia: el montaje (natural
o artificial) y la evolucién (bioldgica o cultural).

En particular, el quimico puede explicar las propiedades de una molécula en tér-
minos de las de sus precursores (d&tomos o moléculas) y su modo de unirse. Y el bidlogo
puede explicar las propiedades de los miembros de una especie en funcion de las de
sus antepasados, tanto en términos de procesos internos (tal como el desarrollo embrio-
légico) como ambientales (tal como la seleccion natural). En general, un conocimiento
de las partes y de sus interacciones basta para comprender lo que podria llamarse
emergencia por desarrollo. (Véase, por ejemplo, Piaget, 1965, p. 28.) Analogamente,
un conocimiento de los antepasados y de su constituciéon interna, asi como de sus
circunstancias ambientales, basta para explicar lo que podria llamarse emergencia por
evolueion. Iin resumen, la emergencia cxiste y se la puede cxplicar, por lo menos en
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principio. (Para ampliaciones de este tema, véanse la seccion 13.3 y Bunge, 1979a,
1981, 1983b y 1985a.)

¢(Cual ha sido la suerte de la psicologia de la Gestalt? Mientras que algunos de sus
descubrimientos se han visto parcialmente confirmados, otros han sido refutados por
desarrollos experimentales posteriores, y casi ninguna de sus explicaciones ha sobrevi-
vido. Por ejemplo, uno de los axiomas de la escuela sostenia que la percepcion es un
fendomerc instantineo. Hoy sabemos que toda percepcidn es un proceso que ocupa por
lo menos 100 mseg. Otro axioma afirmaba que la percepcién es un acto unitario, que
percibimos cosas como todos y que solo después las analizamos, si acaso las analizamos.
La prueba de esta hip6tesis (lo mismo que para la de instantaneidad) era exclusivamente
introspectiva o fenomenoldgica. Los experimentos recientes con utilizacién de medidas
de tiempos de reaccion a la presentacion de estimulos visuales sugieren que, mientras
que algunos objetos son verdaderamente percibidos como totalidades, otros son sinte-
tizados a partir de sus caracteristicas. Por ejemplo: los efectos gestalticos tienen lugar
en la percepcion del movimiento aparente (Ramachandran y Anstis, 1983); los sujetos
humanos detectan los triangulos como unidades o primitivos perceptuales, pero las
flechas como complejos (Treisman y Paterson, 1984). Mientras que los primeros son
localizados automaticamente y sin atencion previa, las dltimas requieren atencién y una
busca serial, que presumiblemente es idéntica a la activacién secuencial de los sistemas
neurales. Estos resultados, y otros semejantes, pueden considerarse una confirmacién
parcial (y, por tanto, una refutacion parcial) del axioma de la Gestalt, segin el cual
todos los estimulos visuales se perciben como totalidades.
"~ Sin embargo, esta totalidad, cuando existe, es precedida en realidad por un analisis
Inconsciente de los estimulos en rasgos aislados. Véase la figura 5.4. Los experimentos
psicologicos recientes muestran que en la percepcién se dan primero los rasgos, los
¢uales se integran en una etapa posterior, siempre que el sujeto concentre la atencion
en el objeto (Treisman y Gelade, 1980). Este descubrimiento tiene una explicacion
neurofisioldgica. En efecto, a partir del trabajo de Hubel y Wiesel (1962) -—ambos
premio Nobel—, hace ya mucho tiempo que se sabe que el sistema visual es un anali-
sador que procesa de una manera secuencial las sefiales que le llegan, lo cual implica,
en forma sucesiva, células de diferentes tipos, algunas de las cuales sintetizan lo que
Ias anteriores del proceso habian analizado. Lo mismo vale para el sistema auditivo.

\// _,A Oe—>NO

Pic. 5.4. Ejemplos de emergencia a través del montaje.

En realidad, los dos sistemas que se acaban de mencionar contienen detectores de
rangos elementales que reaccionan unicamente ante rasgos particulares de los estimulos,
tales como aristas y colores, o incluso lineas de inclinaciones particulares. No obstante,
ademas de estos nnalizadores sensoriales, el cerebro de los mamiferos contiene unidades
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neurales que retinen las seiiales que los diversos analizadores presentan separadas y las
sintetizan en los tedos perceptivos que percibimos. Véase la figura 5.5. De tal suerte,
incluso cuando una figura —como una X en medio de un conjunto de O— “salte a la
vista” del sujeto, quien la capta automaticamente (sin atencion previa) de una vez, esta
totalidad es el resultado de un complejo proceso de analisis. Aunque la sintesis final
habria lenado de entusiasmo ¢! corazon de los trabajadores de la Gestalt, el analisis
previo los habria decepcionado, lo mismo que a sus socios filoséficos.

OBJETO ESTIMULO

‘Detector de lineas <>> 0 <> Detecior de lineas

=)=

Sintetizador

v

FIG. 5.5. La percepcién de un todo como tal es precedida del andlisis que realizan los detectores
de rasgos elementales.

Los asociacionistas han tratado de explicar fenémenos mentales complejos en tér-
minos de “4temos mentales” y sus asociaciones (la “quimica meatal” de Mill). Con un
espiritu similar, los reflex6logos han tratado de descomponer las funciones cerebrales
superiores en reflejos elementales. Ni unos ni otros tuvieron éxito en el intento. Los
psicologos de la Gestalt se aprovecharon de estos fracasos para probar el fracaso del
analisis en su conjunto y, en general, el de la razon. Consecuentemente, adoptaron una
metafisica holista y una gnoseologia intuicionista. La adopcion de estas filosofias les
impidi6 el analisis, y por ende la comprension, de las Gestalten que habian encontrado.

Echemos finalmente una mirada a la version particular del dualismo psicologico
que la escuela de la ‘Gestalt acaricié, a saber, el paralelismo psicofisico. Esta es la
hipédtesis que sosttene que todo estado (o fendmeno) mental tiene como correlato un
estado (o fenémeno) cerebral. O bien, como lo exponen los psicologos de la Gestalt, el
conjunto de fenomenos mentales es isomdrfico con esos estados cerebrales. (En realidad,
hay un morfismo, pero no un isomorfismo, porque algunos estados cerebrales, quiza la
mayoria, no tienen “correlatos” mentales.) Obsérvese que no se supone que los feno-
menos mentales sean causa de fenémenos cerebrales, que éstos sean causa de aquéllos,
ni mucho menos que los fendémenos mentales sean idénticos a cierto tipo de fenémenos
cerebrales. Lo que se postula, en cambio, es la sincronia de fendmenos heterogéncos.

De todos los enfoques relativos a la relacién mente-cuerpo, el paralelismo es el mis
seguro, pues explica todos los datos posibles. En efecto, no puede ser refutado empi-
ricamente, puesto que no hay estados mentales sin “contrapartes” cerebrales. Dado quc
la hipdtesis no es sensible a los descubrimientos empiricos, hemos de acudir a otra
fuente para su evaluacién. Debemos preguntarnos si tiene algin poder heuristico, expli
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cativo o predictivo, y si es consistente con la biologia y con la visién cientifica del
mundo.

Es evidente que el paralelismo tiene cierto poder heuristico y predictivo, pues
estimula a los psic6logos a la busca de “correlatos” nerviosos. Sin embargo, la hipétesis
de la identidad hace lo mismo y mas ain, pues explica lo mental como fisiolégico. Por
otro lado, el paralelismo no explica nada. En particular, ni siquiera trata de explicar
el desarrollo mental (ontogenia) o la evolucién mental (filogenia), pues da por supuesta
la mente, de donde ésta entra en colisién con la biologia e invita a postular un agente
sobrenatural. El paralelismo tampoco concuerda con la visién cientifica del mundo. En
verdad, esta tltima no acepta ningiin fenémeno que no sea el del cambio en cosas
concretas. Hablar del paralelismo mente-cuerpo es como hablar del paralelismo movi-
miento-cuerpo (recuérdese 5.1).

En conclusidn, a la psicologia de la Gestalt deben reconocérsele algunos hallazgos
empiricos importantes, como la percepcion aparentemente instantanea de (algunas) formas,
la existencia de “buenas formas” (tales como una C, en contraposiciéon a una O), los
cambios de Gestalt (como el que tiene lugar automaticamente cada medio minuto o
cuando se mira fijo a un cubo de Necker), y la “experiencia jaja!” en la solucién de
problemas. Pero la psicologia de la Gestalt no tenia voluntad de explicar ninguno de sus
propios hallazgos. En realidad, recurrié a la palabra Gestalt como una suerte de arti-
lugio magico para bloquear todo intento de explicar los fendmenos (Petermann, 1932).
Esta actitud anticientifica debe atribuirse a la filosofia oscurantista que adoptd la psi-
cologia de la Gestalt.

5.4. LA PSICOLOGIA INFORMATICISTA

Nuestro tercer ejemplo de escuela mentalista es la psicologia informaticista. El auge de
este movimiento en la década de los afios sesenta del siglo XX puede explicarse por el
agotamiento del conductismo clésico, el renovado interés por los procesos cognitivos y
el lenguaje y, por 1ltimo, el florecimiento de la ingenieria de la informacién. La nueva
escuela aborda la vasta pero descuidada problematica de la psicologia del conocimiento,
desde la percepcion hasta la inferencia, con ayuda de tan sélo un puiiado de conceptos,
sobre todo los de informacién y robot. Extrae vigorosa inspiracion de la ciencia de la
computacion y de la inteligencia artificial y, en cambio, no utiliza en absoluto la fisiologia
ni la psicologia social, ni presta demasiada atencion al experimento. Cualquiera que esté
familiarizado con la psicologia popular y la jerga de la ingenieria informaética puede
alentar la esperanza de entrar en este nuevo campo. Muchos lo han hecho atraidos no
sdlo por su novedad y simplicidad basica, sino también por la promesa de orden practico
que encerraba. Es muy dificil resistir al encanto de esta peculiar combinacién de psico-
logia popular con las matemadticas y la tecnologia, en particular cuando se le da publi-
cidad con tanta habilidad como la solucién final de todos los problemas de la psicologia
del conocimiento, y, por afiadidura, lucrativa.

La psicologia informaticista tiene dos niveles de fuerza. En su versién débil, afirma
tinicamente que todos los procesos cognitivos son procesos de recepcion, transformacion
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y transmision de informacion. La version fuerte sostiene que todos los procesos cognitivos
son computaciones, o “manipulaciones” de simbolos, de donde la informacién es pro-
cesada de acuerdo con reglas definidas (algoritmos o programas). Como lo fuerte implica
lo débil, si encontramos fallos en la ultima, habremos socavado también a la primera.
(Recuérdese la formula del modus tollens de la inferencia: S = W, 1w F [S.) Comen-
cemos, pues, por la ejemplificacién de la idea de que cualquier tipo de cognicién es
procesamiento de informacion.

La escuela tiene por axioma que la mente es un sistema de comunicacidon bésica-
mente similar a un aparato de radio o de television. Asi las cosas, debe aplicérsele la
teorfa estadistica de la informacién de Shannon de 1948, y el conjunto de la psicolo-
gia tedrica no serd otra cosa que una coleccion de ejercicios de teoria de la informacién,
mientras que la tarea de la psicologia experimental se veria limitada a la medicién de
cantidades de informacién en bits que entran en un organismo o que salen de él.
En particular, el psicélogo determinaria la capacidad de las personas para canalizar todo
tipo de estimulos sensoriales, esto es, el mayor montante de informacion que pueden
suministrarnos acerca de un estimulo que los afecte. (Nunca se ha explicado cémo se
puede efectuar esta medicién en animales no humanos.) Como muestra Miller (1956)
en su deliciosa comunicacion pionera, esa capacidad, para los seres humanos, sélo es
de alrededor de siete bits. Hasta aqui, de acuerdo. El problema comienza cuando uno
tiene la osadia de preguntar qué significa “informacién”, pues no siempre se la utiliza
en el sentido de la teoria estadistica de la informacidn.

En realidad, en la literatura cientifica contemporanea, la palabra “informacién” se
viene usando de —ya lo han adivinado— siete maneras distintas:

informacidén, = significado (informacién seméntica)

informacidén, = estructura del material genético (informacién “genética”)

informacién, = sefial

informacién, = mensaje del que es portadora una sefial codificada ( pulse-coded )

informacién, = cantidad de informacién de la que es portadora una sefial de un
sistema

informacién, = conocimiento

informacién, = comunicacién de informacién, (conocimiento) por conducta social
(por ejemplo, el lenguaje) que implica una seiial (informacién,).

Los siete conceptos parecen pertinentes a la psicologia del conocimiento, con tal
de que no se los confunda. Desgraciadamente, la confusién, deliberada o involuntaria,
es frecuente. Por ejemplo, MacKay (1969), un entusiasta temprano de la psicologia
informacionista, propuso identificar la informacién, (significado) con la informacién,
(sciial). Y los neurocientificos suelen utilizar el término “informacién™ como sinénimo
de “sefial” (informacién,). En efecto, cuando ellos dicen, por ejemplo, que “el érgano
A cnvia informacién al érgano B a través del mensajero intermedio C ”, todo lo que quie-
ren decir es que A actiia sobre B a través de alguna sefial intermedia fisica o quimica C.
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Dada la multiplicidad de conceptos que se designan con este término de moda, “infor-
macién”, es forzoso distinguir entre ellos, para indicar sus dominios de aplicacién valida
y tratar de descubrir cdmo se relacionan entre si.

En cierto sentido, la tesis débil de la identificacién entre conocimiento y procesa-
miento de informacién es trivial, siempre que “informacién” se entienda en el tercer
sentido, esto es, como si significara “sefial”. En efecto, el sistema nervioso recoge,
transforma, engendra y suministra sefiales de diversos tipos. Sin embargo, este enun-
ciado es tan verdadero y tan carente de informacién como la afirmacién de que el
sistema nervioso es un sistema que transfiere energia. Ninguno de los dos enunciados
describe ni explica nada en detalle: ambos son descripciones globales. Lo que interesa
es encontrar como el sistema nervioso obtiene, conserva, transmite, crea y pierde
informacion (en los diversos sentidos pertinentes). En otras palabras, el problema con-
siste en transformar diagramas de flujo en mecanismos. Apenas se emprenda esa tarea,
se pondrd en evidencia la acusada diferencia entre el sistema nervioso y los sistemas
de comunicacién artificial.

Entre un sistema de comunicacién artificial —tal como una red telefénica— y el
sistema nervioso, hay una diferencia importante. Mientras que el primero transmite
mensajes que pueden estar distorsionados por el ruido a lo largo del canal, el sistema
nervioso transmite sefiales (potenciales de accion) que podrdn convertirse en mensajes
(informacién,) cuando sean procesadas en los centros superiores. En efecto, las sefiales
que se propagan a lo largo de un nervio no son portadoras de ningin mensaje preciso.
'Y esto es asi porque el efecto de una sefial nerviosa sobre su objetivo depende decisi-
vamente del tipo y el estado de este tiltimo, que es algo que, posiblemente, el “emisor”
no puede anticipar. Efectivamente, en cualquier proceso de programacién del sistema
nervioso, el tramo final es un proceso quimico que implica dos elementos: un neuro-
transmisor (4tomo o molécula) liberado por una vesicula de la neurona presinaptica, y
un receptor en la membrana postsinaptica. El neurotransmisor se une quimicamente con
el receptor, a menos que este tltimo haya sido bloqueado por otra sustancia quimica-
mente similar. El efecto del neurotransmisor sobre su objetivo (esto es, “el mensaje que
el mensajero entrega”) depende decisivamente, por tanto, del tipo de receptor y del
estado del mismo, lo cual es siempre momentaneo. Para decirlo en términos
antropoldgicos, €l mensajero entrega ¢l mensaje que su destinatario quiere oir. Por esta
razén, es imposible interceptar un “mensaje” nervioso a mitad de camino mediante la
“obstruccién” de un nervio con ayuda de microelectrodos. (Después de todo, los neuro-
transmisores que se hallan en nuestros evolucionados cerebros se encuentran también
en los organismos unicelulares, donde cumplen diferentes funciones por combinacién
de diferentes moléculas. Buen ejemplo éste de la indole oportunista de la evolucién
bioldgica.)

Esta importante falta de analogia entre los sistemas nerviosos y los sistemas arti-
ficiales de comunicacién debiera bastar para eliminar la totalidad de la psicologia
informacionista, que se basa precisamente en el dogma de que no hay diferencias
importantes entre los dos tipos de sisterna. Pero los psicélogos de esta escuela no escu-
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chan en general a los neurocientificos, de modo que contintian impertérritos en su tarea.
Diremos algo mas sobre ello.

A pesar de los evidentes defectos de la psicologia informacionista, algunos de sus
modelos de caja-y-flecha pueden cumplir funciones utiles, aunque limitadas. En primer
lugar, exhiben grafica y sinépticamente los resultados del andlisis conceptual de los
procesos de conocimiento, tales como la transferencia de la memoria a corto plazo, a
la memoria a largo plazo, la conversién de grafemas en fendmenos durante el proceso
de lectura o la accién de la atencion sobre la percepciéon. En segundo lugar, esos
diagramas de flujo pueden sugerir la busca de sistemas neurales, vias y procesos; en
otras palabras, plantean a la psicobiologia la tarea de convertir las cajas negras
en conjuntos de neuronas y las flechas (o canales) en nervios, axones, dendritas, uniones
sindpticas o lo que se quiera. Por la misma razén, los modelos sugieren buscar los
“correlatos” anatémicos o fisiolégicos de los déficit cognitivos. Cuando los modelos
informacionistas cumplen estas funciones heuristicas y didacticas, son utiles como ayudas
al planteamiento de problemas de investigacién. Sélo pierden validez si se los considera
. soluciones, esto es, metas de la investigacién, pues son puramente funcionales, sélo
relacionan funciones desencarnadas y, en consecuencia, no explican nada. En particu-
lar, no prestan atencion “a cuestiones relativas a las razones por las que el aprendizaje
se produce o se mantiene” (Estes, 1984, p. 624).

Aun cuando esta refutacion de la versién débil de la psicologia informacionista
refuta automaticamente la versién fuerte o informatica, valdria la pena que examina-
ramos ahora esta Ultima por si misma, pues es mas interesante, influyente y perniciosa.
Suponemos que la informética se reduce a los siguientes axiomas. Primero: la mente
es una computadora; esto es, todos los procesos mentales son computaciones, 0 proce-
sos de informacion gobernados por reglas (por ejemplo, la mente computa o “calcula”
lo que el ojo ve o la mano hace). Segundo: toda teoria verdadera de la mente es un
programa, o algoritmo, o procedimiento de computacién eficaz. (Véanse Anderson,
1983; Cohen y Feigenbaum, 1981-1982; Dennett, 1978; Fodor, 1975, 1981; Haugeland,
1981; Johnson-Laird, 1983; Mackay, 1978; Marr, 1982; Newell, 1982; Newell y Simon,
1963, 1972, 1981; Putnam, 1960, 1975; Pylyshyn, 1978, 1980, 1984; Simon, 1979,
1980; Sloman, 1978a; Turing, 1950.)

El primer axioma es de naturaleza sustantiva. Presupone que todos los procesos
mentales son procesos cognitivos, 0 al menos que estos procesos son independientes de
otros procesos (mentales y no mentales), lo cual, por cierto, era un axioma de la
psicologia de las facultades. Y todo ello implica que “nuestra comprension de la mente
no obtendrd ningin beneficio de trascender el nivel de los procesos mentales”, en
particular con el estudio del sistema nervioso (Johnson-Laird, 1983, p. 9).

El segundo axioma es de naturaleza metodoldgica. Presupone que las teorias pueden
caracterizarse como programas de computacién (no como lo que éstos ponen en prac-
tica); esto es, mas como conjuntos de instrucciones que como conjuntos de proposi-
ciones. Y esto implica que las dnicas funciones matematicas que vale la pena considerar
en psicologfa, 0 al menos en psicologia cognitiva, son las funciones recursivas, quc
mapean enteros no negativos sobre enteros no negativos. Esto también implica que las
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unicas explicaciones validas en psicologia son las que se formulan como procedimientos
efectivos (0o mecédnicamente realizables).

El primer axioma, o axioma sustancial, estd expuesto a las siguientes objeciones:
a)] deja fuera una enorme cantidad de procesos mentales, tales como motivaciones,
intenciones, expectativas y sentimientos, no obviamente susceptibles de ser descritos
como puros calculos y operaciones gobernadas por reglas; b] aisla la psicologia del
conocimiento de todas las otras ramas de la psicologia, en particular la psicologia de
la evolucién y el desarrollo, acotacién del terreno que ningin psicélogo recibiria con
beneplécito; ¢] se ha visto confirmada experimentalmente sélo en algunos casos de
inferencia deductiva (por ejemplo, Johnson-Laird, 1983), que es como probar medicinas
en personas sanas; 4] ha sido refutada por experimentos sobre percepcion del movimien-
to aparente, que involucran imagenes que se presentan a velocidades demasiado grandes
como para permitir a los sujetos pensar en lo que han visto (Ramachandran y Anstis,
1986); e] ha sido refutada por todos los estudios que muestran la importancia de la
motivacion, la expectativa y la intuicién (en particular los atajos) en la solucién de pro-
blemas; f] no ofrece indicios de cémo el cerebro adquiere las supuestas reglas de
computacién o algoritmos, a menos que sugiera que los genes son lo suficientemente
listos como para “encarnar” esas reglas; y g] descuida la diferencia radical entre leyes
naturales (por ejemplo, las que se supone que satisface el cerebro) y reglas de factura
humana (por ejemplo, las que regulan las computadoras). En resumen, el axioma de que
la mente es (0 es como) un ordenador, simplemente no se sostiene.

En cuanto al segundo axioma, o metodolégico —Ila formula del programa-como-
teoria—, se enfrenta con las siguientes objeciones: ¢] implica una grave incomprension
de la palabra teoria, que en l6gica, matematicas, fisica y otras disciplinas designa un
sistema hipotético-deductivo, no una secuencia de instrucciones; 4] implica un tremendo
empobrecimiento de la psicologia, al privarla de las funciones no recursivas, particu-
larmente las que estudia el analisis, tales como la lineal, la exponencial y la sinusoidal,
para no hablar de las més complicadas que se presentan en la fisica tedrica, la quimica,
la biologia... y la psicologia; c¢] implica la abstencién de un examen critico de las
presuposiciones, que raramente son escritas en un programa, como consecuencia de lo
cual “las revisiones, cuando estan indicadas, adoptan la forma de programa ad hoc con
remiendos chapuceros, antes que una clara reformulaciéon de los supuestos tedricos”
(Erikson y Reiss Jones, 1978, p. 72); d] la tinica evidencia empirica a favor del axioma
proviene de las tareas de pensar en voz alta, que firerzan al sujeto a pensar seriamente,
de una manera que sélo tiene una lejana semejanza con el ordenador, mientras que, en
general, el pensar natural se da en paralelo. En resumen, Ia identificacion de las teorias
psicolégicas con los programas de computacion es tan insostenible como la identifica-
ciéon chomskyana de gramadticas y teorias.

Pero hay mas alin. Para empezar, la psicologia informética no tiene poder expli-
cativo. En verdad una explicacion es una inferencia por la que un conjunto de premisas
que describen un mecanismo, y una entrada (input) a él, implica las proposiciones que
describen la salida (output) que se debe explicar. Es evidente que, al no ser una teoria,
#ino una sucesion de instrucciones, un programa de computaciéon no puede suministrar
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ninguna explicacién. (Para detalles sobre la explicacion cientifica, véase la seccion 13.3.)
Todo lo que un informatico puede producir es una ilusion de explicacidn, a la que llega
por la reformulacion de las descripciones psicoldgicas en términos familiares al publico
informatico.

Asi, si un paciente pierde de modo permanente su memoria a largo plazo (es decir,
si se vuelve un amnésico denso), el informatico dice que su mecanismo de recupera-
cién no funciona. Pero el neuropsicélogo dird que puede haber recuperacion sin me-
moria. De hecho, un paciente puede hacer ciertas tareas sin recordar que las sabe hacer
(véase Schacter, Harbluk y McLachlan, 1984). Y si el paciente pierde su memoria a
largo plazo y la recupera, el informatico da una “explicacién” de que hay un “mal
funcionamiento” momentaneo del “mecanismo de recuperacion” que no afecta al “alma-
cén de informacién”. La ilusién de que esta traduccidn en informaciones constituye una
explicacion podria tener el efecto de bloquear la investigacion de los mecanismos nerviosos
de formacién, pérdida y recuperacién de la memoria a largo plazo. (Véase mas sobre
la explicacién en la seccién 13.3))

Ademas, la informatica implica una confusién entre ciencia y tecnologia, en par-
ticular la inteligencia artificial (IA). La meta tltima de la IA no es explicar el cono-
cimiento en términos de leyes naturales —tarea de la psicologia cognitiva—, sino
disefiar maquinas y programas eficientes, rapidos, confiables y baratos, capaces de imitar
o sustituir con éxito ciertos procesos de conocimiento. El artefacto resultante no puede
ser una buena guia para los psicélogos, pues éstos estudian animales, que son productos
de la evolucién ciega, oportunista y tortuosa, no de un proyecto inteligente, por lo que
es probable que tales animales operen de maneras complejas, lentas, no fiables y caras.

Precisamente porque los psicélogos desean comprender a los animales y no a las
méquinas, es poco lo que tienen que aprender de la IA. (Por otro lado, todo aquel que
desee imitar una actividad humana debe comenzar por familiarizarse con esta ultima.)
Si sucumben al llamamiento de la IA, los psicdlogos corren el riesgo de olvidar dema-
siado: por ejemplo, que la memoria animal no es cuestion de almacenar y recuperar,
pues no es fidedigna, sino mas bien desvaneciente y constructiva (Bartlett, 1932); que
el pensamiento humano, lejos de estar siempre dirigido por reglas, a menudo es errético
y en ocasiones original, a tal punto que ha llegado a pensar ordenadores y robots,
mientras que ninguna maquina —que se sepa— ha creado o estudiado a seres humanos;
y que la solucién de problemas originales no actia de acuerdo con reglas, por lo que
no se lo puede reducir a un programa de computacion. Por el contrario, cuando nos
enfrentamos con una tarea nueva, buscamos e investigamos, procedemos en zigzag con
ayuda de fragmentos de conocimiento, modelos visuales, ocasionales destellos de intui-
cién e impulsados o blogueados por las emociones y las expectativas. Por estas razones,
seguir el consejo de los fanaticos de la 1A, segiin el cual la investigacion empirica en
psicologia s6lo debiera emprenderse una vez disefiados programas de computacién que
imiten a los procesos mentales (Sloman, 1978b), no puede sino debilitar a la psicologia
y desacreditar a la IA. Lo cierto es que ya ha hecho mucho dafio.

Por 1ltimo, saquemos a luz la filosofia de la mente que subyace a la psicologia
informacionista. En otros tiempos, el mentalismo era el enemigo del muterialismo y, ¢n
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particular, del materialismo mecanicista. Mientras que el primero exaltaba a la mentc
inmaterial, inmortal y omnipotente, el \ltimo sostenia que todos los animales, incluso
los humanos, son robots sin mente, si bien unos mas habiles que otros. La ingenieria
del conocimiento ha permitido la reconciliacién y el casamiento de los antiguos enc-
migos, sobre la base de que, lejos de ser una coleccién de funciones cerebrales espe-
ciales, la mente es una coleccién de programas distinguibles del kardware (méquina o
cuerpo). Es evidente que se trata del antiguo dualismo psicofisico con nuevo atavio.

En verdad, Ia psicologia informacionista concibe a la mente como un ente en si
mismo, distinto y separado del cerebro, y capaz de trabajar con autonomia e incluso de
mirar dentro de si mismo. Asi, Marr (1982, p. 6) dice lo siguiente: “Las teorias moder-
nas de la representacion conciben a la mente como si tuviera acceso a sistemas de
representaciones internas; los estados mentales se caracterizan por la afirmacion de lo
que las representaciones internas especifican en el presente; y los procesos mentales, por
el modo en que tales representaciones internas se obtienen e interactian”. Dado que la
psicologia informacionista concibe a la mente como autoexistente, explica lo mental por
lo mental (por ejemplo, el cambio de una representacioén interna como resultado de la
interaccién de dos representaciones internas). Ni siquiera se menciona al cerebro, y se
deja sin definir la expresién “interacciéon de dos representaciones internas”.

La idea de que cualquier proceso mental puede tener diferentes “encarnaciones”
(McCulloch, 1965) o “ejemplificaciones” (Pylsyhyn, 1984), ya en el cuerpo, ya en la
maquina, o incluso en espiritus desencarnados (Fodor, 1981), se remonta al idealismo
platénico. Su consecuencia metodolégica —la de que la psicologia no tiene necesidad
de neurociencia para ser una disciplina auténoma muy especial (Fodor, 1975)—, se re-
monta a la psicologia filoséfica o a la psicologia de sillén. A pesar de toda su retérica
revolucionaria, la psicologia informacionista, en su conjunto, es una contrarrevolucion
cientifica. Se supone que los cientificos empujan hacia adelante, no que tiran hacia
atras. En particular, los auténticos progresos en psicologia han ido poco a poco alejando
esta disciplina del mentalismo e integrandola con la biologfa, la medicina y las ciencias
sociales. (Para otras criticas, véanse Bindra, 1984; Bunge, 1956, 1980, 1985b, 1985e;
Estes, 1984; Hebb, 1980; Paivio, 1975; Weizenbaum, 1976; Searle, 1997.)

5.5. PSICOLOGIA POPULAR

Llamaremos psicologia popular a la familia de creencias no cientificas acerca de la
conducta y la mente, que goza de gran popularidad en nuestra época. Los miembros
més conocidos de esta familia son la psicologia del hombre de la calle, el psicoandlisis
y la parapsicologia. Todas estas creencias exhiben o presuponen alguna versién del
dualismo psicolégico, son conceptualmente confusas, no cuentan con sostén experimen-
tal y son ajenas al cuerpo de la ciencia, y en particular de la biologia.

La psicologia del hombre de la calle es una mezcla de sabiduria y supersticion.
El componente de sabiduria es evidente para cualquiera que se haya beneficiado del
consejo de un consejero sensible y con experiencia. Es esto tan importante que la ciencia
no pucde permitirse ignorarlo, de la misma manera que el ingeniero no puede ignorar
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el saber del artesano. Pero cuando el psicologo se embarca en el esclarecimiento, la
elaboracién y la comprobacién de intuiciones validas de la psicologia del hombre de
la calle, es probable que termine formulando hipétesis y explicaciones que trascienden
con mucho el sentido comin. Pero no importa, porque el sentido comiin es esclavo de
las apariencias, de modo que su lugar estd en el banquillo del reo, no en el jurado.

El psicoanalisis y la parapsicologia estin mejor articulados que la psicologia del
hombre de la calle, que es totalmente amorfa. Pero los tres comparten el mismo defecto
metodolégico: confusién conceptual, carencia de evidencia experimental adecuada y
enajenacion respecto a la ciencia. Pero hay algo peor aun. El psicoanilisis y la
parapsicologia, a diferencia de la psicologia del hombre de la calle, pretenden que se
las considere ciencias. (La variedad francesa del psicoandlisis, tal como la representa
Lacan, es una excepcion; en efecto, desea pasar por un tipo de psicologia clinica
humanista.) En verdad, el psicoandlisis pasa por ser la ciencia del inconsciente 'y de la
sexualidad, y la parapsicologia alardea de sus experimentos. En realidad, una y otra son
excelentes ejemplos de seudociencia. Expongamos unas pocas razones de este aserto,
centrindonos unicamente en algunas caracteristicas de estas doctrinas. (Para detalles,
véase Bunge, 1985b, 1985¢.) )

El psicoandlisis es conceptualmente confuso. Los psicoanalistas han hecho particulares
esfuerzos para esclarecer los conceptos de yo, superyd y ello, represion y resistencia,
instinto y conciencia, por no hablar de la memoria racial y el inconsciente colectivo.
Ninguno de estos conceptos es una variable en el sentido de la psicologia experimental.
En consecuencia, no se los puede relacionar de modo funcional entre si, que es lo
normal en ciencia. Esta es la razén por la cual nadie ha conseguido medirlas o matematizar
siquiera un pequefio fragmento del psicoanalisis. A este respecto —la medicién y los
modelos matematicos— e} psicoanalisis resulta desfavorecido en comparacién con el
conductismo, el neoconductismo, la psicofisica y la psicologia fisiologica.

La confusién conceptual se traduce en una verificabilidad muy pobre. El psicoana-
lisis contiene hipétesis inverificables e hipdtesis verificables, pero muchas de las ltimas
jamas han sido puestas a prueba: no hay laboratorios de psicoanalisis. Freud (1962, n. 4)
declard que su teoria de la represion es irrefutable, y consideré esta caracteristica como
un mérito. En cierto sentido, tenia razén, pues si un sujeto no manifiesta el complejo
X, se declara que X ha sido reprimido antes que reconocer su inexistencia. Andlogamente,
si el contenido manifiesto de los suefios del paciente no es sexual, se declara que si lo
es el contenido simbélico latente. Lo mismo sucede con la agresion: no es manifiesta, es
latente. Aqui, la posicién del psicoanalista es tan impermeable a los hechos como la
del tedlogo.

Sin embargo, consideradas una por vez, algunas hipétesis psicoanaliticas resultan
verificables y, ademas, falsas (Bunge, 2000). Por ejemplo, los antropélogos y los psico-
logos del desarrollo han descubierto que la agresividad es més bien aprendida que innata,
y que el complejo de Edipo no es universal (vease por ejemplo Wolf, 1995). Los expertos
en personalidad no han encontrado correlacion entre el tipo de personalidad y la edu-
cacién temprana en el cuarto de bafio, lo que invalida la base de la clasificacion de
Freud de los tipos de personalidad en anal y oral. Los psicologos clinicos no han encontra-
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do pruebas de que toda neurosis sea provocada por la sexualidad reprimida; ademas, la
hipersexualidad se considera moérbida. Los psicologos sociales han encontrado que
la violencia y la observacién de escenas violentas, muy lejos de tener un efecto catartico,
estimulan la agresién. Los soci6logos y los politélogos se rien de la afirmacién de que
la raiz de todo conflicto social reside en la relacién padre-hijo. Y los investigadores
cientificos del suefio han descubierto que los suefios no tienen ninguna finalidad o
“significado”, de donde se desprende que no son “el camino real al conocimiento del
inconsciente” (Freud), ese cdmodo chivo expiatorio. En consecuencia, el intento de
“interpretar” los suefios tiene tan poco fundamento como la lectura del futuro en las
cartas o las hojas de té. ‘

En resumen, no es cierto que el psicoandlisis sea completamente inverificable.
Algunos de sus componentes verificables han sido puestos a prueba —salvo que no han
sido los psicoanalistas quienes lo han hecho— y han resultado falsos. Suficiente en lo
que respecta a la teoria psicoanalitica. (Se hallara mas elaboracion sobre este tema en
Crews, 1998; Fisher y Greenberg, 1977; Griinbaum, 1984; Loftus y Ketcham, 1994;
Perrez, 1979; Rachman, 1963; Torrey, 1992; Van Rillaer, 1980; Wolf, 1995.) En cuanto
a la terapia psicoanalitica, en ninguna de sus muchas versiones hay referencia estadis-
tica alguna a su efectividad, contrariamente a lo que ocurre con la terapia conductista
o la terapia con farmacos (Eysenck y Wilson, 1973; Prioleau, Murdock y Brody, 1983;
Van Rillaer, 1980; Wolpe, 1981). En la seccién 12.1 volveremos sobre este punto.

Otro rasgo que pone de manifiesto la naturaleza seudocientifica del psicoandlisis
es su enajenacién respecto de la ciencia, en particular de la biologia y la psicologia
experimental. Esto no es accidental. En efecto, Freud (1929, p. 16) pedia que el “psico-
analisis se separe de toda preconcepcion extrafia, ya sea anatémica, ya sea quimica, ya
sea fisiologica, y trabaje con concepciones de orden puramente psicolégico”. En otras
palabras, el psicoandlisis es estrictamente mentalista, a pesar de los ocasionales guifios
de deferencia que Freud hizo a la neurociencia. Ademas, estimulé a personas profanas
en la materia, con total carencia de formacién cientifica o médica, a que practicaran
la terapia psicoanalitica. Tenia plena razén en que tal formacién no era necesaria, pues
el psicoanalisis carece de fondo especifico; es, literalmente, infundado. (Véase la seccién
3.5 para el concepto de fondo.) En particular, el psicoandlisis no hace uso alguno de
la biologia, porque no le interesa para nada el sistema nervioso, y no tiene necesidad
de psicologia experimental, porque es puramente libresco y clinico. Por supuesto, podria
utilizar la estadistica, pero no lo hace.

El psicoanalisis ya no es una novedad: naci6 con la publicaciéon de La interpreta-
cion de los suerios, de Freud, en el afio 1900. En el curso de un siglo no se ha montado
un solo laboratorio psicoanalitico para poner a prueba las hipétesis de la doctrina.
Y, pese a que los analistas han tratado millones de pacientes, casi siempre a razén de 100
dolares por hora, ni siquiera se han preguntado por la eficacia del tratamiento psicoa-
nalitico. Recién al cumplirse un siglo de provechosa practica clinica, Susan C. Vaughan
y cinco colaboradores publican, en el tomo 81 del International Journal of Psychoana-
lysis, un articulo titulado “;Podemos hacer investigacién del resultado psicoanalitico?
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Un estudio de factibilidad”. Los autores empiezan por admitir: “A pesar de lo muy
extendidos que han estado los tratamientos psicodindmicos largos, no se han realizado
estudios rigurosos —metodolégicamente hablando— sobre sus resultados”. Ellos mis-
mos han hecho un estudio, en el curso de un afio, de un total de tan sélo 24 pacientes
con trastornos afectivos o ansiedad. Concluyen que los pacientes mejoraron, pero
admiten que a los pacientes que sufrian de depresién grave también se les suministr6
drogas. También admiten que no se “definié” (especifico) el tratamiento; y, lo que es
aun peor, el estudio no incluyé un grupo de control o comparacién. O sea, no se sabe
qué se les hizo a los pacientes, ni en qué difieren los pacientes tratados de los no
tratados. En resolucion, no fue un estudio cientifico. El monte parié un raton muerto
en el transcurso de un siglo.

Pero, entonces, ;por qué, a pesar de no ser verdadero ni eficaz, es tan popular el
psicoanalisis? Hay varias razones: a] no requiere formacion cientifica; cualquiera que
se haya educado en la tradicion del dualismo psicofisico puede comprenderlo; b] es
“pertinente”, pues se ocupa —por desgracia, erroneamente— de problemas concernien-
tes a la naturaleza humana que la antropologia y la psicologia académicas en general
desdefiaron; c] nos tranquiliza diciéndonos que todo el mundo es anormal (proposicion
sin sentido), de modo que no hay razdn para avergonzarse por ser anormal; d ] promete
curar trastornos que la psiquiatria en general ignoré o no fue capaz de tratar; e] es una
visién del mundo con respuestas prefabricadas y simples para casi todas las cosas, y f]
exalta el instinto y empequefiece la razon, lo cual halaga a quienes no tienen demasiada
razén que proteger.

La filosofia de la mente del joven Freud era el paralelismo psicofisico, que él
aprendiera de Jackson, quien probablemente lo tomara de Leibniz. En cambio, la filo-
sofia de la mente del Freud de la madurez, que enfatizaba las interacciones psicosomadticas,
fue el dualismo interaccionista cartesiano, el mismo por el que hoy abogan Popper y
Eccles (1977). La parapsicologia también es dualista, pero no siempre estd claro qué
version del dualismo abraza. Mientras que la telepatia (lectura de la mente) parece
apelar al epifenomenismo, la telekinesis (movimiento a distancia) implica el dualismo
interaccionista. En todo caso, la parapsicologia es tan seudocientifica como el psicoa-
nalisis, aunque no sea mas que por su enajenacion respecto de la ciencia.

Sin embargo, entre la parapsicologia y el psicoandlisis hay interesantes diferencias.
Por un lado, la parapsicologia, a diferencia del psicoandlisis, no tiene teoria a la cual
referirse, y en consecuencia es extremadamente aburrida, mientras que el aspecto
compensador del psicoandlisis es que se trata de una ficcién divertida. En efecto, la
unica hipdtesis de la parapsicologia es la que postula la existencia de fendmenos
paranormales, tales como la precognicién y la telekinesis, que desafian la explicacién
cientifica y ademds contradicen ciertos principios basicos de la investigacion cientifica
(seccion 1.4). No propone ningin mecanismo para explicar sus pretendidos datos. Por
ejemplo, en un conocido intento de explicacion de la telekinesis, Schmidt (1975) pro
pone que la probabilidad por unidad de tiempo de que ocurran fenémenos de un cierto
tipo, si éstos se dan en un sistema estocastico tal como una fuente rndinctiva o un
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generador de un namero aleatorio, se altera si el sistema se encuentra bajo la accion
de un sujeto psiquico. Pero ésta es precisamente una redescripcion del fenémeno adu-
cido; no ofrece ningun posible mecanismo de la pretendida accién de lo psiquico.

Un rasgo notable de los ensayos parapsicolégicos de los comienzos es que raramente,
si acaso alguna vez, sus resultados han sido reproducidos por investigadores indepen-
dientes. (Alcock, 1981; Hansel, 1980; Kurtz, 1985; Marks, 1986.) Los problemas recu-
rrentes han sido indicios sensoriales engafiosos e inconscientes. Otro problema estriba
en que los controles son en general tan débiles, que no es posible andlisis estadistico
de alguno de los datos (Diaconis, 1978). Nunca cuando se han introducido controles pro-
piamente dichos, se ha podido encontrar una huella de psi. Por ejemplo, Johnson y Jones
(1984) refutaron la hipdtesis de las ovejas y las cabras, segln la cual, en los tests de
telepatia y clarividencia, los sujetos experimentales que creen en la PES (ovejas) arrojan
resultados consistentemente superiores al nivel del puro azar, mientras que los escép-
ticos (cabras) producen resultados inferiores a los niveles de puro azar. Lo cierto es que
los parapsicélogos siguen afirmando que sus sujetos se inhiben en presencia de escép-
ticos, por lo que los controles objetivos resultan imposibles.

La mas radical de todas las criticas a la que se ha sometido a los experimentos para-
psicoldgicos de buena fe es la siguiente (Alcock, 1984). No se trata de experimentos
propiamente dichos, puesto que los parapsicélogos no tienen manera de incluir o excluir
s$u supuesta psi, tal como se hace con cualquier variable independiente, o ni siquiera
de saber si se trata de una operacién en un instante especificado a lo largo del estudio.
Ademas, a fin de poder concluir que la frecuencia observada de un fenémeno dado (por
¢jemplo, adivinacion de cartas) esta por encima del nivel del azar, es preciso contar con
un modelo preciso de la situacién. Sin estos modelos, no hay manera de refutar la
hipétesis nula. Pero lo tipico es que los parapsicélogos no produzcan tales modelos y
que se limiten a proclamar que, a veces, algunos sujetos arrojan resultados por encima
de los niveles de azar. Pero esto, cuando ocurre, no es anormal, sino normal. En efecto,
precisamente esos alejamientos de los valores medios son tipicos de los fendmenos que
ocurren al azar.

En suma, la parapsicologia no tiene nada que ofrecer, excepto a modo de leccion
metodoldgica: jcuidado con los controles tramposos, autoengafiosos y débiles, asi como
con la estadistica chapucera! Por otro lado, la filosofia del hombre de la calle y
el psicoanalisis han ofrecido un pufiado de intuiciones que vale la pena proseguir, apar-
te de ser divertidas. No obstante, en conjunto, el psicoanalisis ha sido extremada-
mente pernicioso por haber reforzado los habitos de especulacién salvaje y del recurso
a la autoridad (Freud o Lacan dixit). Ha alejado a mucha gente de la senda cientifica,
ha despilfarrado Ia salud, el tiempo y el dinero de incontables pacientes mentales en
¢! curso de un siglo. Por ultimo, aunque no lo menos importante, ha reforzado el
Irracionalismo e incluso las ideologias reaccionarias (por ejemplo, por sostener que la
guerra es inherente a la naturaleza humana, y que el conflicto social es inevitable por
ser una consccuencia de la relacion nifio-padre).
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5.6. RESUMEN

La psicologia mentalista concibe a la mente como un ente que se contiene a si mismo,
dividido en una cantidad de compartimentos. Describe estos compartimentos casi sin
referencia a las propiedades del sujeto en tanto animal; intenta explicar lo mental por
lo mental. Como consecuencia, ¢l mentalismo se coloca deliberadamente fuera de la
ciencia natural y rehusa aprender de ella, sobre todo de la neurociencia. Ademas, el men-
talismo trata primordialmente con seres humanos, con desdén por otros animales, asi
como por los procesos del desarrollo y de la evolucién. Y, salvo el psicoanalisis, que
se dirige al afecto, el mentalismo se ocupa casi exclusivamente del conocimiento, con
desdén por el afecto y la conducta. Ademas, salvo en lo que concierne a la escuela de
la Gestalt, el mentalismo divide el conocimiento en una cantidad de facultades sin
relacion reciproca.

Debido a su separacién de la biologia, la psicologia mentalista es, en el mejor de
los casos, semicientifica, y, en el peor, seudocientifica. Las dos versiones més pernicio-
sas del mentalismo de hoy en dia son el psicoanalisis y la psicologia informatica, que
se suele equiparar erroneamente a la psicologia cognitiva. A diferencia de la psicologia
clasica y de la escuela de la Gestalt, el psicoanalisis y el informaticismo son especu-
lativos y dogmadticos, y no se preocupan por el experimento. Ambos abusan de las
metaforas (por ejemplo, el censor y la computadora), ninguno ofrece explicaciones
auténticas y ninguno es eficaz en el tratamiento de trastornos mentales. La explicacion,
lo mismo que la reparacion de un sistema, requiere de algin conocimiento verdadero
de sus mecanismos.

El psicoanalisis fue contrarrevolucionario en un momento en que la psicologia
clasica se volvia cada vez mas experimental y se acercaba a la fisiologia. El informaticismo
llegé como una contrarrevolucién seis décadas después, cuando los conductistas comen-
zaban a interesarse por los estados internos del animal. Sin embargo, por alguna razén,
tanto el psicoanalisis como el informaticismo fueron tratados como revoluciones cien-
tificas. En realidad, su principal logro ha sido el de proponer soluciones simplistas a
algunos problemas graves, y desviar la atencién del sistema nervioso y de la conducta.
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CONDUCTISMO

El conductismo es la escuela, en otros tiempos poderosa, que emplea el método cien-
tifico para estudiar la conducta manifiesta de los animales como una funcién de la
estimulacién externa. Tuvo su origen poco antes de la primera guerra mundial, en
Estados Unidos, donde pronto se convirtié en la corriente psicoldgica predominante y
ejercié una vigorosa y a menudo saludable influencia en las ciencias sociales. Dos
décadas mds tarde, la doctrina primitiva quedd diluida con la introduccién de las lla-
madas variables intermediarias y las construcciones hipotéticas. El movimiento conductista
comenzd a declinar a mediados de la década de los sesenta, con el renacimiento del
mentalismo en la psicologia cognitiva y con el afianzamiento de la psicologia fisiologi-
ca. En el momento de escribir estas lineas, el conductismo no es mas que la sombra
de lo que era en las décadas de los treinta y los cuarenta. Sin embargo, atn es fuerte en
la psicologia clinica (véase el capitulo 12) y puede resurgir en la psicologia bésica como
reaccion contra los excesos de la psicologia informatica. (Véanse las secciones 5.4 y 9.4.)

El conductismo surgié como reaccion contra el mentalismo tradicional, en particular
contra la proliferacion de facultades mentales y el uso predominante de la introspec-
cion. Su motivacién era primordialmente metodoldgica, esto es, el deseo de convertirla
en “una rama experimental puramente objetiva de la ciencia natural” (Watson, 1913,
p. 158). Los estudiosos que adoptaron el conductismo tinicamente por esta razén, sin
adoptar su filosofia de la mente (0, mds bien, sin mente), pueden llamarse conductistas
metodologicos.

Otros conductistas, en particular Watson y Skinner, fueron mas alla y abrazaron la
metafisica y la gnoseologia del positivismo. La metafisica positivista se reduce a la tesis

-segun la cual sélo hay fenémenos o apariencias, esto es, sucesos que aparecen a algin
observador. La consecuencia gnoseoldgica de esta metafisica fenomenista es que sélo
podemos llegar a conocer fenémenos y sus relaciones. (Este fue un tema recurrente en
Ptolomeo, el cardenal Bellarmino —enemigo principal de Galileo—, Hume, Kant, Comte,
Mach, Duhem y el Circulo de Viena.) Quienes abrazan estas dos tesis filosoficas pueden

_calificarse de conductistas filosdficos, o positivistas a secas.

Aungque la tesis metafisica del positivismo, el fenomenismo, implique su componen-
te gnoseoldgico, es posible admitir este ultimo sin aceptar el primero. Por ejemplo, la
psicologia informacionista admite a las entidades mentales junto al test funcionalista de
mentalidad de Turing, lo que es coherente con el positivismo gnoseoldgico. En realidad,
cute test se limita a observar el comportamiento del sistema al que se atribuye una
mente. (En cambio, un test biopsicolégico de la atencién implicaria un analisis
neurofisioldgico.)

127
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Fuera cual fuese su motivacion filosofica, lo cierto es que los primeros conductistas
cestipularon que el objeto de estudio de la psicologia es el animal considerado como un
todo, como un sistema de input-output. Su interioridad, ya fuera fisiolégica, ya fuera
mental, debia ser ignorada. Esta limitacion a estimulos controlables y respuestas
mensurables garantizé al mismo tiempo la objetividad, a costa de la superficialidad.
Es cierto que impedia las especulaciones desenfrenadas del mentalismo, pero, precisa-
mente por eso, eliminaba también la mente y bloqueaba la busca de causas
neuromusculares o neuroendocrinas de la conducta manifiesta. De aqui la ambigtiedad
de la herencia del operacionismo: una revolucién en el rigor metodoldgico y una re-
accion respecto de la problemitica y a la finalidad de la psicologia.

Examinaremos tan s6lo las tres caracteristicas mas sobresalientes del conductismo,
a saber, el fenomenismo (conocido también como caja-negrismo), el ambientalismo y
el operacionismo. Estudiaremos también la novedad metodolégica que introdujo el
neoconductismo, es decir, el agregado de variables intermediarias entre estimulos y
respuestas, que se colocaron ambiguamente a mitad de camino entre el conductismo
radical y el mentalismo o bien la biopsicologia. El lector al que le interese un estudio
detallado y empético de las filosofias de la ciencia y la mente inherentes al conductismo,
e incluso su ideologia, esta obligado a leer la monografia de Zuriff (1985).

6.1. FENOMENISMO (CAJA-NEGRISMO)

Llamamos caja-negrismo a la estrategia de modelar sistemas como cajas vacias que
responden Unicamente a estimulos del medio. El caja-negrismo puede ser metodologico
o metafisico. El primero sélo afirma que, sea compleja o no una cosa, debe ser concebida
y tratada experimentalmente como una caja vacia con entradas (inputs) y salidas (outputs).
El segundo agrega que las cosas son lo que parecen ser, como consecuencia de lo cual
es inutil todo intento de conjeturar su interior (composicion y estructura).

La psicologia que resulta de la adopcion de la estrategia de la caja negra se de-
nomina psicologia de estimulo-respuesta (ER). Toda psicologia que tome en cuenta
estados internos del organismo se denomina psicologia de estimulo-organismo-respuesta
(E-O-R). Si, ademas, explica las consecuencias que la respuesta tiene sobre la modalidad
en que el animal elabora el input (esto es, si toma en cuenta los bucles de retroalimenta-
cion), la psicologia puede denominarse de estimulo-organismo-respuesta-retroalimen-
tacién (E-O-R-R). Véase la figura 6.1.

Inicialmente, los conductistas se centraron en cuestiones exteriores, esto es, en el
E y la R, pues su intencién era rescatar a la psicologia de las fantasias del mentalismo.
Finalmente, en la medida en que algunos psicélogos —tales como los reflexdlogos y
Lashley— insistieron en llenar la caja vacia con mecanismos neurales mas o menos
hipotéticos, los conductistas ortodoxos establecieron la regla de “no neurologizar”. Por
cjemplo, Skinner (1938) decia, con toda contundencia: “Los psicélogos harian mejor ¢n
abandonar ¢l sistema ncrvioso y limitar su atencién a los términos cxtremon.”
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FIG. 6.1. Tres modelos de conducta. a] Estimulo-respuesta, o E-R; b] estimulo-organismo-respues-
ta, o E-O-E; c] estimulo-organismo-respuesta-retroalimentacion, o E-O-R-F [F = feedback).
La espiral simboliza los mecanismos internos que median entre £ y R.

El conductismo ha centrado su investigacién en el aprendizaje. Toda la ensefianza
conductista acerca del aprendizaje es una elipse con dos focos: el condicionamiento
clasico (o pavloviano) y el operativo (o skinneriano). En el condicionamiento cléasico
se mantiene inmdvil al animal, el cual aprende, sin ensayo y error, a asociar estimu-
los con recompensa. En el condicionamiento operativo, el animal tiene libertad de
movimiento y aprende por ensayo y error. En el primer tipo de condicionamiento, el
anuncio podria rezar: Goce ahora, pague después. En el segundo, en cambio: Pague
ahora, goce después.

En ambos casos, la recompensa, mds que como proceso interno, se concibe a titulo
de refuerzo. Sin embargo, los mecanismos neurales subyacentes estan condenados a ser
muy distintos, aunque s6lo fuera por la presencia del azar y la buisqueda activa en el
caso del condicionamiento operativo, y su ausencia en el del condicionamiento clasico.
Lamentablemente, las teorias conductistas del aprendizaje no incluyen en absoluto
variables que representen los estados internos del animal, por no decir nada de su
experiencia. (Véase Luce, Bush y Galanter, 1963-1965.) Una caja negra no tiene espacio
para estas variables extra.

Este descuido deliberado de los estados internos del organismo tiene dos consecuen-
cias importantes. En primer lugar, a menos que los animales experimentales sean siem-
pre (ticitamente) preparados de la misma manera para el experimento (por ejemplo,
privados de comida), no es probable que surja de éste ninguna pauta de comportamiento.
Asi, mientras que una rata puede adquirir un habito en 10 ensayos, otra puede necesitar
100 ensayos para adquirirlo. S6lo una vez que hubo aprendido su tarea (es decir, una
vez que alcanzd el llamado “criterio™), el animal estd en condiciones de responder a
una seiial.

Esto explica la multitud de excepciones a las pretendidas leyes de aprendizaje que
han encontrado los investigadores conductistas. La tinica pauta invariable parece ser la
llamada ley cero de la psicologia de la rata: “Todo animal bien entrenado, bajo
estimulacion controlada, se comportard como se le antoje.” En otras palabras, la estimu-
Incién exterior no es suficiente para determinar el comportamiento, ni, por ende, para
predecirlo. 1o razén no reside tanto en que no hay dos animales idénticos, pucs todas
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las ciencias facticas se enfrentan con una diversidad andloga. La principal razén de ello
estriba en que la salida (output) de todo sistema, vivo o no, es una funcién tanto de
la entrada (input) como del estado interno del animal. Y, puesto que un animal no esta
en general en el mismo estado en los diferentes ensayos, no es probable que produzca
el mismo output en cada oportunidad. Brevemente, no hay leyes generales de E-R.
La legalidad sélo se da para las temas E-O-R.

Una segunda consecuencia del descuido de las variables internas es que la psico-
logia de E-R carece por completo de poder explicativo. En efecto, por definicidn,
- explicar el fenomeno A en el sistema B es exhibir o conjeturar algiin mecanismo C, en
el sistema B, que, cuando sea activado por el estimulo D, produzca A (Bunge, 1983b,
1985g, 2000b). Puesto que el caja-negrismo prescinde de los mecanismos, es, en el
.mejor de los casos, descriptivo y predictivo (como la astronomia de Ptolomeo), pero
nunca explicativo (como la de Newton). En la seccién 13.3 volveremos sobre el tema
de la explicacion.

La psicologia E-R no puede explicar ni siquiera el mas simple acto motor. En reali-
dad, todo acto motor simple es el resultado de un proceso complejo que tiene lugar en
el seno del organismo, no el de la mera estimulacion extema. Por ejemplo, el mante-
nimiento del equilibrio en posicién erecta y el caminar implican un delicado mecanismo
de control que incluye sensores que detectan las minimas desviaciones del equilibrio
(por ejemplo, los “errores™). Asi, lejos de ser una caja de entrada-salida (inputs-outputs),
el organismo es un aparato corrector de errores, esto es, un aparato dotado de meca-
nismos de retroalimentacién. (Recuérdese la figura 6.1, parte c.) Por tanto, se aproxima
mas a un mecanismo de control, como el regulador automatico de Watt, que a una
piedra. Efectivamente, no actiia en la direccion del estimulo, sino en la direccién de la
disminucién del “error” o del desequilibrio. (La conducta del animal ejemplifica el
principio de Le Chatelier, no la mecéanica de Aristételes.)

Desde un punto de vista bioldgico, pues, la conducta manifiesta es una manifesta-
cidén o resultado externo de procesos que tienen lugar en el interior del animal. En el caso
de los animales dotados de sistema nervioso, la conducta es una manifestacién y, por
ende, un indicador, de procesos que tienen lugar en su sistema neuromuscular. Mas
brevemente: para estos animales, el o6rgano de comportamiento es el sistema
neuromuscular.

La consecuencia metodolégica de esto es evidente: si queremos explicar la conducta,
y no meramente describirla en términos superficiales, debemos estudiar el sistema
neuromuscular. Esto vale tanto para la conducta simple, tal como la de volver la cabeza
cuando se oye un sonido, como para la conducta compleja, como la de escribir un
poema. Cuanto més compleja sea la conducta, tanto mds necesario resulta para com-
prenderla el estudio de su fuente en el sistema neuromuscular. En otras palabras, ¢/
estudio de la conducta no puede reducirse a la conducta, sino que debe abarcar también
a sus determinantes. Puesto que en los animales superiores algunos determinantes dc
la cunducta son procesos mentales, como la voluntad, una comprension adecuada de la
conducta implica la comprensién de la mente. De esto no se desprende necesariamente
que haya que abandonar el conductismo y adoptar el mentalismo, sino que es menester
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ensanchar la estrecha perspectiva del conductismo hasta el punto en que se convierte
en psicobiologia (para ello, véanse los capitulos 8 y 9).

Lo que vale para la conducta manifiesta vale también, a fortiori, para las funciones
superiores del sistema nervioso (esto es, las de conocimiento y de ejecucion). En par-
ticular, la percepcion no es el mero registro pasivo y automatico de estimulos externos;
por el contrario, esta fuertemente influida por la emocion, la expectativa y la atencidn.
Es asi como en los seres humanos una simple tarea perceptiva como la de discriminar
entre lineas horizontales y verticales requiere el “faro” de la atencién (Sagi y Julesz,
1986). Sin esta condicién interna, los estimulos podrian quedar inadvertidos.

Nuestra critica al caja-negrismo no implica el rechazo de modelos particulares de
cajas negras (Bunge, 1963b, 1964). Una construccion conceptual de caja negra, diagra-
ma o teoria, es mejor que ninguna, aun cuando sélo sea porque puede dar lugar a la
construccion de una teoria mecanismica que explique los mismos hechos, pero de una
manera mds profunda. Por ejemplo, una de las metas de la psicologia fisiologica debe-
ria ser la deduccion de la famosa funcién del aprendizaje de Thurstone, la curva logis-
tica, desde un sistema de hipotesis relativas al cambio de pesos o fuerzas sinapticos bajo
la aplicacion repetida de un estimulo. En resumen, una caja negra deberia considerarse
como el alfa, pero no el omega, de la teorizacion cientifica.

6.2. AMBIENTALISMO O ECOLOGISMO

El ambientalismo es la tesis segin la cual el comportamiento del animal se determina
exclusivamente por las circunstancias ambientales. Para decirlo en términos negativos:
¢l ambientalismo niega que la herencia y los procesos internos sean pertinentes a la
conducta. Es lo contrario del innatismo, segin el cual somos, si bien no exclusiva, si
predominantemente, la actualizacion de nuestros programas genéticos.

En psicologia hay dos escuelas ambientales principales: el conductismo clasico y
la psicologia ecologista (véase al respecto Gibson, 1950). Ambas sostienen que la con-
ducta es efecto exclusivo de los estimulos ambientales; tanto el uno como la otra re-
presentan el organismo como una caja vacia. La diferencia entre ellos es que, mientras
que la psicologia ecolégica se centra en la percepcion, el conductismo se interesa pre-
ferentemente por la conducta manifiesta.

El ambientalismo inherente al conductismo explica la posicidon que esta escuela
adoptd respecto del instinto, la inteligencia, la personalidad, la educacién y los progra-
mas sociales. De acuerdo con la psicologia y la etologia clésicas, la conducta puede ser
de dos tipos: instintiva o aprendida. La primera seria innata, automatica e inmodificable
por la experiencia. Ademas, seria la misma para todos los miembros de una especie y
caracteristica de ésta (esto es, especifica de la especie). Este es el punto de vista de los
etélogos clasicos Lorenz y Tinbergen, que postularon la existencia de “mecanismos
Innatos de descarga (release) que son desencadenados por ciertos estimulos ambientales,
pero que, una vez desencadenados, coordinan el acto instintivo con total independen-
cia de los receptores y se mantienen en funcionamiento hasta que se haya alcanzado
In meta.
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Los conductistas nunca han creido en el instinto. Pero, debido a la estrechez de
miras de su investigacion, no fueron capaces de refutar la doctrina del instinto.
La refutacion llegé en las décadas de 1930-1940 y 1940-1950, desde los estudios embrio-
légicos y de desarrollo (Lehrman, 1953). Por ejemplo, se encontré que el picoteo se
desarrolla antes de romperse el cascar6n y se refuerza a medida que el polluelo gana vigor.
Los polluelos a los que se mantiene en la oscuridad y se alimenta por la fuerza duran-
te los primeros doce dias de vida, se mueren de hambre cuando se los coloca en una
situacion alimentaria normal, pues no tienen ocasién de asociar la conducta de picoteo
con los estimulos visuales o con el alimento. Otro ejemplo: en condiciones normales,
las ratas construyen nidos en un rincén de las jaulas. Pero cuando crecen aisladas y se
les impide manipular y transportar objetos, no construyen nidos normales ni recogen
normalmente su cria; no han tenido oportunidad de aprender la conducta maternal
normal a partir de la manipulacién y recogida ordinaria de alimento y otras cosas.
Paralelos son los resultados que se han obtenido con perros, monos y otras especies.
Brevemente, el innatismo, en general, estd equivocado: la conducta instintiva no es
rigida, sino que puede ser alterada por el aprendizaje, y no sélo eso, sino que a menudo
se desarrolla con el aprendizaje temprano y aborta a falta de dicho aprendizaje.

Acabamos de llegar a la conclusién de que el innatismo esta equivocado en general.
Pero esto no significa negar que algunos rasgos mentales y de conducta sean comple-
tamente innatos. Un ejemplo de ello es el daltonismo. Este fendmeno se conocia desde
antiguo, pero sélo recientemente se han producido sélidas pruebas experimentales de
que es un fenémeno producido por alteraciones en los genes que “codifican” los pigmentos
visuales rojo y verde (Nathans, Piantanida, Eddy, Shows y Hodges, 1986). Solamente
estudios similares de genética molecular podrian establecer, fuera de toda duda razo-
nable, el caracter innato de cualquier otro rasgo de conducta mental.

La moraleja metodolégica es evidente: si se decreta dogmaticamente que un deter-
minado tipo de conducta es instintivo o innato, lo més probable es que se bloquee la
investigaciéon experimental acerca del mismo. En verdad, cuando se procede de esa
guisa, lo que se hace es evadir el problema del origen de la conducta correspondiente,
y entonces no se realiza ningin esfuerzo para alterarla por medios experimentales, ni
para identificar los genes correspondientes. Ademas, se adopta un modo de pensar
mucho mas teleolégico que causal. En particular, “Lorenz considera la conducta de desa-
rollo del animal como un progreso hacia la plena madurez instintiva, no como un
desarrollo a partir de interacciones entre procesos presentes en ese estadio” (Lehrman,
1953, p. 352). Es mucho mds instructivo tratar de explicar la conducta, incluso la con-
ducta instintiva, en términos de desarrollo bajo orientacién génica y constricciones y
estimulos ambientales. Después de todo, pollos, ratas y seres humanos son sistemas
y, como todos los sistemas, tienen una composicion (parcialmente heredada), un medio
y una estructura (recuérdese seccion 3.2). El desdén por cualquiera de estos aspectos
esta condenado a producir una grave distorsion.

Lo que vale para el instinto vale también, mutatis mutandi, para la inteligencia, que
los conductistas confunden erréneamente con el rendimiento, que no es sino un indi-
cador de la inteligencia. Razonablemente, nadie puede dudar de que purn los atletas cs
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una ventaja haber heredado piernas largas y buen sistema cardiovascular, ni que esa
dotacion genética favorable les seria initil sin un entrenamiento adecuado. Pero cuando
se llega a la inteligencia, se tiende a razonar de otra manera o se deja de razonar en
absoluto, tal vez debido a que se la considera algo supramaterial o a prejuicio de clase
o raza. Sea cual fuere la causa, lo cierto es que, hasta hace muy poco tiempo, la mayo-
ria de los expertos creian que la inteligencia o bien se hereda integramente, o bien es
totalmente aprendida. Una vez mas, la verdad se encuentra en el punto medio. La gente
inteligente, exactamente como los atletas, son producto de érganos id6éneos, de su
entrenamiento correcto y de la presentacién de la oportunidad adecuada.

La prueba mejor conocida del cardcter no heredado de la inteligencia proviene de
los estudios de seguimiento realizados con gemelos univitelinos criados ya juntos, ya
separados. Pero esta prueba tiene varios puntos débiles. En primer lugar, los gemelos
que se criaron separados no se han tomado al azar, ni tampoco a sus padres adoptivos;
por el contrario, ha habido eleccién, y, por tanto, desviacién, no azar. En segundo lugar,
la mayoria de los estudios se apoya en los resultados de los tests de inteligencia, que
no pueden tomarse en serio como medidas objetivas de la inteligencia global. Sélo unos
pocos estudios utilizan el rendimiento escolar como indicador de inteligencia, y éstos
han mostrado que el marco de referencia familiar puede ser mds fuerte que la herencia,
pues los nifios que se crian en familias de bajos ingresos y pobre nivel educativo tienen
un rendimiento escolar mucho mas bajo que los nifios que se crian en familias con una
atmésfera intelectual superior, y esto sin tener en cuenta el origen biolégico de los
padres. Por tanto, aunque kay un fuerte componente genético, fambién hay un fuerte
componente ambiental. (Véase, por ejemplo, Bouchard y McGue, 1981.) En tercer lugar,
debido al intimo entrecruzamiento de los factores hereditarios y los factores ambienta-
les, es casi imposible conseguir una nitida separacién de todas las variantes relativas
a una caracteristica dada, tal como la inteligencia, en una parte genética, una ambien-
- tal y una interactiva. En general, los anilisis estadisticos de este problema han sido tan
incorrectos que han resultado practicamente inttiles. (Véanse, por ejemplo, Bronfen-
brenner y Ceci, 1994; Collins et al., 2000; Gould, 1981; Kamin, 1974; Kempthorne,
1978; Layzer, 1974.)

No conocemos demasiado acerca de la inteligencia, pero podemos suponer lo si-
guiente. En primer lugar, puesto que lo mental es neurofisiolégico y lo corporal es en
parte heredable, estamos destinados a heredar predisposiciones o propensiones que nos
hacen descollar en ciertas tareas conductuales y mentales y tener un pobre rendimiento
en otras. Sin embargo, hasta ahora no hay evidencia empirica directa a favor de esta
tesis, y nada sucedera al respecto mientras no se localicen en el cerebro los diversos
" componentes de la inteligencia. No obstante, ya hay un comienzo. En efecto, se ha
encontrado que, en los ratones, la velocidad de conduccion nerviosa es heredable (Reed,
1983), asi como también el tiempo de transmisién sindptica (Reed, 1984). En segundo
lugar, sabemos que, dado que nuestro cerebro estd organizado mayormente por estimulos
externos —Yy, en particular, sociales—, el medio facilita la actualizacién o expresién de
ciertas potencialidades, mientras que inhibe otras. En resumen, sea cual fuere la evi-
dencia emplrica que poseamos, abona el punto de vista que sostiene la combinacién de
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naturaleza y medio o naturaleza y cultura. Lo mas probable es que una mayor evidencia
sobre el tema se obtenga gracias a nuevos estudios de genética cerebral y fisiologia del
aprendizaje, y no gracias a nuevos estudios de gemelos.

Con harta frecuencia las teorias de la personalidad han sido, o bien innatistas, o
bien ambientalistas. (Véase, por ejemplo, Cartwright, 1979.) Asi, la antigua concepcién
de los tipos de personalidad de acuerdo con el predominio de uno de los “humores” es
una forma primitiva de innatismo. Por otro lado, la fantasia psicoanalitica acerca de las
personalidades oral y anal, toma partido por la educacion. Ademas, es unicausal, pues
limita la educacién al entrenamiento en el retrete e ignora las predisposiciones innatas,
al mismo tiempo que el desarrollo cognitivo y moral. A decir verdad, una educacién
estricta y austera —que, entre otras cosas, es probable que implique un entrenamiento
precoz en el cuarto de bafio— puede contribuir a moldear una personalidad seria,
industriosa y con tendencia a atormentarse, pero los efectos del entrenamiento precoz
se pierden durante una adolescencia rebelde. Andlogamente, un nifio demasiado desali-
fiado puede terminar siendo un adulto remilgado, pero un medio uniformemente pobre,
opresivo y desesperanzado puede producir en grandes cantidades individuos con mas o
menos el mismo tipo de personalidad, apatico y pesimista. Como dicen los Rutter
(1993), la infancia no es destino. Asi, una vez mas, es probable que el conductismo
corrija los excesos del innatismo.

Suficiente por lo que respecta a la prueba observacional relativa al problema nature-
nurture (naturaleza-medio o heredado-adquirido). ;Qué hay de la evidencia experimen-
tal a favor o en contra de la tesis conductista segin la cual la conducta es funcién
exclusiva de la estimulacion externa? Recuérdese unos pocos experimentos cldsicos que
refutan esta tesis. Uno de ellos fue el hallazgo de Lashley de que la eficacia de un
estimulo depende decisivamente de la “preparacion” (Einstellung, actitud, disposicion)
del animal, algo que el experimentador no siempre esta en condiciones de controlar.
Efectivamente, sélo son activos los estimulos ante los que el animal “ha sido preparado
para reaccionar”. En particular, a menos que el animal preste atencién al estimulo visual
experimental, no reacciona en absoluto. Dicho en términos electrofisiolégicos: para que
un estimulo desencadene un potencial de accion, es menester que antes de la aplicacion
del estimulo se haya construido un potencial de disposicién (readiness).

Otro descubrimiento pertinente es el de Hebb, sobre los efectos de la privacion
sensorial. El sujeto humano al que se ha impedido ver, oir e incluso escuchar, no es
reducido a una existencia vegetativa, sino que continia experimentando una actividad
mental intensa, aunque anormal. Es cierto que un conductista estricto podria desdeiiar
este experimento debido a que el sujeto no tiene la posibilidad de moverse y a que el
experimentador tiene que confiar en el interrogatorio, que es introspeccion indirecta.
Pero, al hacerlo, el conductista sélo pondria en evidencia la estrechez del conductismo.

Un experimento mucho mas barato es el que consiste en presentar al sujeto una
figura ambigua, tal como un cubo de Necker o la figura femenina joven/vieja, de Boring.
Después de unos segundos, se produce un cambio de gestalt y vemos el objeto que antes
permanecia oculto, a pesar de que el estimulo no ha variado. Ni los psicélogos de la
cscuela de la Gestalt, que descubrieron este fenémeno, ni los conductistas, que han
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mantenido un embarazoso silencio al respecto, tienen una explicacién del mismo.
La psicologia fisiolégica puede explicar el fendmeno en términos de habituacion o fatiga
neuronal. Es bien sabido que, si se somete una neurona a un estimulo constante, se
“acostumbra” al mismo; su tasa de descarga se va extinguiendo. El cambio de gestalt
puede explicarse suponiendo que hay implicados por lo menos dos sistemas neuronales,
que son activados alternativamente por la figura-ambigua. Cuando uno de los sistemas
se ha habituado, el otro estd listo para coger el relevo. Un experimento mas sencillo
ain indica la importancia del contexto (marco de referencia), la experiencia, la expec-
tativa. A los sujetos se les presenta el simbolo “O”. Aunque algunos de ellos lean la
letra O, otros leen un cero. Todos perciben o detectan el mismo estimulo, pero cada
sujeto lo percibe de manera diferente, de acuerdo con las circunstancias inmediatas
precedentes y el contexto presente.

Respecto a la diferencia sensacion-percepcion, véase la seccion 9.2.

No obstante, hay un caso en que incluso los animales superiores parecen compor-
tarse de una manera conductista. Es el caso de los animales a los que se ha extraido
el hipocampo. En estos animales, la conducta estd totalmente controlada por estimulos
externos, y aprenden sélo gradualmente y por refuerzo. En efecto, se considera que la
conducta de “animales con ablacién de hipocampo responden a todas las caracteristicas
que los primeros tedricos de la relacion E-R podian desear” (Hirsch, 1974, p. 439).
No pasa lo mismo con los animales normales; el comportamiento de estos ultimos no
s6lo es controlado por los estimulos presentes, sino también por los recuerdos, impulsos
y expectativas. Por esta razén, Bandura (1978) rechaza el ambientalismo y apoya “el
determinismo triddico reciproco”, en el que se da la interaccion de medie, pensamiento
y conducta.

La idea de que el pensamiento podia estar implicado en el aprendizaje de la so-
lucién de problemas era un auténtico anatema para conductistas y reflexélogos. La idea
fue una sugerencia del psicologo fisiologico Karl Lashley (1929) que Krechevsky (1932),
Tolman y Krechevsky (1933) pusieron a prueba en ratas. Estos autores encoatraron que
las ratas no se comportaban al azar durante los primeros estadios de un proceso de
solucion de problemas, sino que procedian muy metddicamente, “intentando diversas
soluciones y abandonandolas cuando fallaban, hasta que daban finalmente con la ‘co-
rrecta’ (Krechevsky, 1932). Este trabajo fue severamente atacado por conductistas tales
como K. Spence, como consecuencia de lo cual los psic6logos norteamericanos se ol-
vidaron de él por casi un cuarto de siglo.

La hipdtesis segun la cual los animales superiores aprenden a través de la produc-
cion de hipoétesis y su puesta a prueba volvié a surgir en Estados Unidos con el influyen-
te libro de Bruner, Goodnow y Austin (1956), para ser luego investigada experimental
y matematicamente (por ejemplo, Levine, 1974; Mayer, 1977; Restle, 1976). Un des-
cubrimiento de esta investigacion es el que los. sujetos humanos de aprendizaje no son
pasivos; que su respuesta depende de todo su aprendizaje anterior y de sus expectativas.
Otro descubrimiento reivindica la tesis de la Gestalt, segiin la cual en ciertas tareas de
aprendizajc el sujeto puede aprender en un solo ensayo. Ambos resultados refutan la
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teoria conductista del aprendizaje, que siempre ha sido la pieza maestra del movimiento
conductista. :

En resumen, la observacién y el experimento han refutado el ambientalismo, en
particular con relacion al aprendizaje y al desarrollo. Esto era de esperar sobre la base
de un conocimiento elemental de la fisica, que muestra que nada en el mundo se
comporta pasivamente y tan s0lo en respuesta a fuerzas externas. Por ejemplo, la cur-
vatura de la trayectoria de un electrén que entra en un campo magnético externo no
depende nicamente de la intensidad del dltimo, sino también del momento inicial del
electrén. ;Qué tiene de extrafio que nadie pueda creer en nuestro siglo, que las fuerzas
externas son omnipotentes, como decia Aristoteles? Moraleja: ignora las ciencias veci-
nas y las ontologias compatibles con ellas, y te condenards a abrazar ciertos mitos
arcaicos.

No obstante, gracias al énfasis, incluso exagerado, en el peso del medio y la nega-
cién de la herencia, el conductismo ha ejercido una influencia benéfica sobre la psico-
logia de la educacidn, las politicas educacionales y los programas sociales, tanto en
Estados Unidos como en la Unién Soviética. (Véase, por ejemplo, Suppes, 1978.) Ademd4s,
ha hecho las veces de baluarte tedrico del igualitarismo y de cuco del racismo y del
elitismo social. Por otro lado, el innatismo siempre ha justificado las desigualdades
sociales y educativas, y ha contribuido a preservarlos alli donde ha sido dominante, por
ejemplo, en Estados Unidos. (Véase Kamin, 1974 y Gould, 1981.) Es de suponer que
una concepcion mas equilibrada de la indole de la relacién naturaleza-medio o here-
dado-adquirido habrd de desembocar finalmente en politicas sociales menos ingenuas
(aunque, cabe esperar no menos justas) que apunten a equiparar la dotacién genética
con la educacién, la oportunidad social y la responsabilidad social. Sin embargo, la
controversia heredado-adquirido es probable que siga siendo una patata caliente ideo-
légica incluso después de recibir solucién cientifica. Volveremos a este debate en la
seccién 7.3.

6.3. OPERACIONISMO

El operacionismo es la doctrina semantica y metodoldgica de acuerdo con la cual “el
concepto es sindnimo del conjunto correspondiente de operaciones” (Bridgman, 1927,
p. 5). Por ejemplo, se declara que la inteligencia es lo que miden los tests de inteli-
gencia, y se confunde competencia con rendimiento.

El operacionismo, que es un capitulo del empirismo (o positivismo) l6gico, se
populariz6 en psicologia por la obra de Stevens (1935), Pratt (1939), Skinner (1945),
Spence (1948) y otros. Todos ellos seguian las huellas de Bridgman (1927), a quien a
su vez habian precedido Dingler y otros. Fue un compafiero permanente del conductis-
mo (Zuriff, 1985). En realidad, es su prescripcién conductista de la formacién cientifica
de conceptos, asi como la seméntica conductista, lo que responde a toda pregunta de la
forma “;Qué es X7 con otra pregunta, a saber: “;Cémo se observa, mide o controla X7

Contra el operacionismo se formularon diversas objeciones. Una de ellas decfa que,
dado que cualquier propiedad puede, realmente o en principio, ser medida de diferentes
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maneras (con ayuda de diferentes técnicas), debiera haber una multiplicidad de concep-
tos (por ejemplo, longitud) incluso cuando la teoria afirme uno solo. Otro problema
estribaba en que los conceptos méas poderosos e interesantes de la fisica, tales como el
de la intensidad del campo electromagnético, resultaban rechazados por no denotar
directamente propiedades observables, lo que producia un intolerable empobrecimiento
de la ciencia.

Ante estas y otras dificultades, Bridgman (1959) terminé por ceder y admitir la
necesidad de “operaciones de 1apiz y papel”, manera vergonzante de nombrar conceptos.
Sin embargo, el operacionismo confunde “definicién” con “medicién”, y muchos psi-
cdlogos dudan de la existencia de cualquier experiencia subjetiva que no se pueda
reducir a medida. Peor atin, muchos experimentadores derrochan recursos preciosos en
la medicién de caracteristicas que no han sido adecuadamente conceptualizadas, y, por
ende, en la produccién de montones de datos inutiles.

Sin embargo, el problema principal de las definiciones operacionales no estriba en
que no produzcan conceptos unicos o en que eliminen los conceptos mas poderosos, ni
en que toleren la medicién ciega. El principal problema estriba en que no hay defini-
ciones operacionales (Bunge, 1974a, 1974b, 2000). En efecto, una definicién es una
cuestion puramente conceptual, lo mismo que la deduccién. Toda definicion propiamen-
te dicha se caracteriza por una construccion mental precisa y exhaustiva; no describe
una cosa concreta o una propiedad. Consiste en identificar el elemento nuevo con un
elemento introducido previamente. Expliquémonos.

Las definiciones pueden ser explicitas o implicitas. Una definicion explicita estipula
por convencién que un concepto es idéntico a otro o a una combinacién de conceptos.
Ejemplos. “Sonambulismo = , caminar dormido”, y “X = & (I/MZX,.” Una definicién
implicita es una identidad donde el concepto definido no aparece solitario en el lado
izquierdo. Ejemplos: “p = q = 40P O q”, y “X es una variable intermediaria = de
media entre un estimulo y una respuesta”. Las definiciones axiomadticas constituyen un
subconjunto importante de la clase de definiciones implicitas. Tienen lugar en teorias
axiomatizadas, tales como la teoria de la probabilidad, la mecénica clasica y algunas
teorias del aprendizaje. Una definicién axiomatica responde a la forma “x es un F =

x satisface A”, en donde 4 es la conjuncién de los axiomas de una teoria que contiene
el predicado F.

Todas las definiciones son identidades, esto es, férmulas del tipo “4 = B”. El lado
izquierdo es o contiene el concepto definido o definiendum, mientras que el lado derecho
es o contiene el (los) elemento(s) definidor(res) o definiens. Estas identidades son
estipuladas exclusivamente entre elementos conceptuales, no entre cosas o caracteristi-
cas de cosas. En otras palabras, las definiciones definen conceptos, no lo que éstos
puedan denotar o representar. (Por ejemplo, podemos definir un concepto de persona-
lidad, pero no la personalidad de un individuo; esta dltima debe describirse.) Las
definiciones se construyen por convencién o estipulacion, no a fuerza de mediciones.
(Por ejemplo, podemos medir un déficit de memoria siempre que dispongamos de una
definicidn razonablemente clara del concepto de déficit de memoria.) Por esta razoén la
légica matemitica, la rama mas general de la légica formal, es la que se encarga de



138 PSICOLOGIA SIN CEREBRO

la teoria de las definiciones. (Para mayores desarrollos acerca de las definiciones, véase
Bunge, 1974b, 2000. Para la dicotomia formal-factico, véase Bunge, 1985a).

Volvamos al operacionismo. Debido a sus inadecuaciones de base, el operacionismo
ha tenido una influencia perniciosa en la fisica, donde a] ha arrojado dudas acerca de
la adecuacién de algunos de los conceptos mas profundos, que se refieren a cosas o
propiedades no directamente accesibles a la medicién, y b] ha inspirado una interpre-
tacion semisubjetivista de la teoria cuantica y de la relativista, al exigir que todas sus
férmulas fueran interpretadas en términos de instrumentos de medicién y observadores
(Bunge, 1973a, 1985a.)

En cambio, el operacionismo habia ejercido en un comienzo una influencia benéfica
sobre las ciencias blandas, al eliminar conceptos confusos y conjeturas inverificables.
A menudo ha conducido a una mejor comprensién de la necesidad de preparar teorias
para confrontar comprobaciones empiricas mediante su enriquecimiento con indicadores
o signos de diagndstico. Sostenemos que esos indicadores, o nexos entre variables
inobservables y observables, son lo que los operacionistas llaman “definiciones opera-
cionales”. Sin embargo, debido a que son hipétesis que hay que justificar empirica y
tedricamente, no estipulaciones, es mas adecuado llamarlas hipdtesis indicadoras. (Recuér-
dese la seccion 4.3.)

Una hipotesis indicadora puede ser precisa o imprecisa, segtin sea formulada
matematicamente o no. Pero en todo caso debe ser plenamente comprobable y puede,
en consecuencia, ser mejorada o incluso remplazada por otra mejor. Lejos de remplazar
o definir los conceptos teoricos, las hipétesis indicadoras deben agregarse a las teorias
facticas a fin de hacerlas comprobables empiricamente. Este enriquecimiento de una
teoria en preparacion para su verificacion real se denomina a veces operacionalizacion.
Una hipétesis o teoria que no puede ser operacionalizada, o que no puede ser légica-
mente ligada a alguna construccion conceptual operacionalizable, es pura especulacion
y, en consecuencia, no califica al cientifico. Para mi, en esto consiste la importante
aportacién a la verdad y el legado positivo del operacionismo.

La operacionalizacion de una hipétesis o de una teoria, es decir, su preparacioén para
verificaciones empiricas, procede de la siguiente manera. Llimese T la teoria que hay
que verificar, y S el conjunto de afirmaciones subsidiarias que especifican rasgos par-
ticulares del referente, por ejemplo, la historia mis o menos conjeturada y las dispo-
siciones de los sujetos experimentales. A partir de Ty S construimos un modelo M (o
teoria especial) del (los) referente(s) que ha(n) de someterse a verificaciones. Entonces
se hace entrar el conjunto / de indicadores (“‘definiciones operacionales™ o criterios)
construidos con ayuda del cuerpo de conocimiento antecedente asi como de la propia T.
{Muy a menudo una teoria sugiere algunos de los indicadores que podrian conectar sus
inobservables con sus observables.) También se hace entrar el conjunto E de datos
empiricos disponibles con relacidn al (los) referente(s) de la teoria T y pertinente(s) a
la ultima. Tales datos son a menudo alejados de la teoria. Por ejemplo, pueden consistir
cn informacion acerca de la conducta, mientras que la teoria T lo es acerca de procesos
cerebrales.
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En otras palabras, las hipotesis indicadoras I salvan el abismo entre teoria y ex-
perimento, pues nos permiten “leer” acontecimientos observables (por ejemplo, de con-
ducta) en términos de otros, inobservables (por ejemplo, cerebrales). Podriamos llamar
a esto una traduccion de los datos en bruto disponibles E, al lenguaje de la teoria. Estos
datos traducidos E*, que se siguen l6gicamente de E e I (son implicados por E e 1),
son introducidos luego en el modelo M del (los) referente(s), para producir lo que puede
llamarse el modelo traducido M*. Finalmente, este resultado vuelve a traducirse al
lenguaje de la experiencia por medio de las hipétesis indicadoras I. Esto es, M* se une
a [, para implicar T*, la operacionalizacién de la teoria T o, mas bien, del modelo M.
De aqui que no sea T misma, sino ciertas consecuencias de T junto con las afirmaciones
subsidiarias S, los datos E y las hipétesis indicadoras I, lo que se enfrente a cualquier
experiencia nueva que pueda resultar pertinente a T. Véase la figura 6.2 (para detalles,
véase Bunge, 1973b). '

Unos cuantos ejemplos nos hardn comprender cémo se pueden utilizar las hipétesis
indicadoras y cémo se las puede utilizar erroneamente en la investigacion psicologica.
Todos los vertebrados parecen haber utilizado indicadores desde tiempo inmemorial.
Sobre todo para “interpretar” (reaccionar a) posturas y gestos de individuos de la misma
especie como guias de la conducta social. Los rituales de apareamiento y de lucha sélo
son los casos mas sobresalientes y mejor estudiados. Pero en realidad son multitud los
indicadores que usamos en la vida cotidiana para “leer” humores, actitudes e intenciones
en gestos y expresiones faciales. (Algunos de nuestros seres mas allegados hacen lo
mismo con nosotros.) Por supuesto, esos indicadores son enormemente ambiguos. Por
ejemplo, el rubor puede indicar célera, excitacion o embarazo.

FIG. 6.2. La operacionalizacién de una teoria general T, junto con las afirmaciones especificas S,
arroja un modelo M del referente (el sujeto experimental). Los datos en bruto E son traducidos
al lenguaje de la teoria T por medio de las hipdtesis indicadoras (“definiciones operacionales™)
I El resultado es E*, que, junto con el modelo M, arroja la consecuencia M*. Finalmente, se
rctraducen en el lenguaje de la ciencia experimental mediante las mismas hipétesis indicadoras J,
para producir T, que entonces estd lista para ser confrontada con nuevos datos.
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Los indicadores cientificos, a diferencia de los de la psicologia del hombre de la
calle, se supone que no son ambiguos. O que, en caso de serlo, se presentan en baterias,
de modo que es posible minimizar la ambigiiedad o incluso eliminarla por completo.
Un primer ejemplo de un indicador cientifico en psicologia fisiolégica fue el que utiliz6
Pavlov, cuando cont6 la cantidad de gotas de jugo gastrico que segregaba un perro ante
la presencia de alimento, o de un estimulo asociado al alimento, como indicador objeti-
vo del efecto del estimulo. (Es de suponer que estaba midiendo la fuerza de la expec-
tativa del animal de saciar el hambre.)

Los indicadores psicologicos son de dos tipos: conductuales y fisiolégicos. Los
primeros casi nunca son idéneos para desvelar procesos mentales por la simple razén
de que la mayor parte de los sistemas neuronales no inervan musculos. Esto es lo que
explica que nos veamos forzados a complementar los indicadores conductuales con otros
fisiologicos, como la frecuencia de descarga de ciertas neuronas.

Por ultimo, hemos de advertir contra dos errores metodolégicos comunes. Uno es
la creencia en que se ha llevado a cabo una “definicion operacional” tan sélo porque
los términos que intervienen en los definiens (o formulas definidoras) son observacionales
o casi observacionales. Por ejemplo, hay conductistas que han afirmado que la definicién
siguiente del concepto de reforzador es una definicién operacional:

El estimulo x es un reforzador positivo de 1a conducta y = s presentaci6n de x incrementa la
probabilidad de ocurrencia de y.

Sin embargo, se trata de una definicion ordinaria (esto es, una identidad). Ademas,
no es la unica definicién posible de “reforzador™; en efecto, se podria pensar en una
definicién alternativa, en términos de procesos neurofisiolégicos.

Otra confusiéon comun es la que se da entre proceso o capacidad mental y prueba
objetiva o criterio para ella. Por ejemplo, Moore y Newell (1974) se preguntan cdmo
entiende el programa de computacion MERLIN, y contestan con esta pretendida defi-
nicién:

x entiende y = x utiliza y toda vez que sea adecuado.

Pero, de acuerdo con esta “definicién”, cualquier cosa, animal o maquina, que
cumpla una accién adaptativa, utilice una regla o siga una instruccién, puede decirse
que comprende. De esta suerte, se puede decir que una rana que responde a una llamada
sexual ha entendido esta Gltima y que el psicologo que utiliza su cerebro para resolver
un problema, entiende el cerebro.

En conclusién, no hay definiciones operacionales, por lo que no hay versién razo-
nable alguna del conductismo que pueda satisfacer el operacionismo. En cambio, hay
indicadores objetivos de propiedades y sucesos inobservables (en particular, subjetivos).
Estas relaciones entre observables € inobservables (por ejemplo, conductual-mental) son
hipétesis verificables, no identidades convencionales. El test experimental de cualquier
teoria cientifica implica el uso de tales hipétesis indicadoras para lograr lo que se ha
dado en llamar “operacionalizacién” de la teoria. Pero esta operacion, lejos de producir
una reduccién de la teoria a operaciones de laboratorio, enriquece la teoria con nuevas
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hipétesis, a saber, las conjeturas indicadoras. Cuanto més se quiera acercar una teoria
a la experiencia, tantas mas hipétesis es menester agregar.

6.4. VARIABLES INTERMEDIARIAS; NEOCONDUCTISMO

El conductismo clasico, desde Watson a Skinner, fue estrictamente una psicologia de
estimulo-respuesta, o E-R, o, mejor dicho, una etologia. Su meta era admirable: el des-
cubrimiento de leyes generales (interespecificas) de la conducta animal sin recurrir a
ninguna de las fantasias mentalistas que eluden la observacion. Pero el conductismo
clasico no alcanz6 esa meta porque ignoré los estados internos del organismo, que
tienen por costumbre cambiar de manera inexorable.

En realidad, como se observé en la seccién 6.2, es muy dificil encontrar pautas
objetivas constantes que unan las respuestas a los estimulos, a menos que se tomen en
cuenta los estados internos. A veces, el input tiene un efecto dado, y otro distinto en otras
oportunidades. A veces tiene lugar dentro del organismo, entre un momento y el si-
guiente, algo que le impide reaccionar de la misma manera a un estimulo dado del
medio. Por ejemplo, algunas neuronas clave han sido inhibidas, u otras estan fatigadas
(habituadas). Puesto que la meta de la ciencia es descubrir leyes o utilizarlas, el aséptico
programa E-R del conductismo clasico tuvo que sufrir una alteraciéon. El modo menos
penoso, de hacerlo fue el de introducir un tercer conjunto de variables, llamadas varia-
bles intermediarias, porque se supone que median entre los estimulos y las respuestas.

Este importante progreso dentro del movimiento conductista fue obra de Tolman
(1932), Vygotsky (1978), Hull (1952), Berlyne (1975), y otros. Estos innovadores re-
cibieron la denominacion conjunta de neoconductistas, y constituyeron la ultima fase
del conductismo. (Podemos incluir a Vygotsky en este grupo, aunque en general se le
sitia en la escuela del materialismo dialéctico, porque abraz6 la metodologia conductista
sin prestar atencién al sistema nervioso.)

Los neoconductistas parecen haber tenido dos motivaciones para alejarse de la
ortodoxia y adoptar una psicologia de E-O-R. (Para una explicacién de la férmula
E-O-R, véase la seccion 6.1.) Una era de orden metafisico y, por ende, no abiertamen-
te confesada: el deseo de restablecer la psique en psicologia. Esto fue particularmente
evidente en los casos de Tolman, que escribié con toda libertad acerca de intenciones;
de Hull, quien utilizé conceptos disposicionales y tomé en serio la evaluacion; y de
Berlyne, quien estudié el pensamiento y el juicio estético. No hace falta decir que
aplaudimos la falta de prejuicios y el coraje de los neoconductistas, y que unicamente
deploramos que no hayan ido mas lejos.

Mucho mas clara fue la motivacion metodoldgica: el deseo de encontrar leyes del
tipo E-O-R (Zuriff, 1985). Una comparacion y un ejemplo nos ayudaran a entender esto.
La resistencia 6hmica en un circuito de corriente continua puede considerarse como
“mediadora” entre la entrada e (la fuerza electromotriz) y la salida i (la intensidad de
corriente), lo que la ley de Ohm representa con la siguiente formula: e = Ri. En la teoria
clisica, R ¢s un parametro no interpretado pero mensurable, por ejemplo, via e e i. No se
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cxplica en términos de estructura particular del material. En cambio, la fisica de los
estados solidos, que analiza el metal como una red de iones en cuyo interior se mueven
clectrones portadores de carga, explica R como una propiedad particular del sistema.
Esto es, relaciona R no ya con una variable intermediaria, sino con una construccion
conceptual hipotética. En la préxima seccién desarrollaremos este tema.

Nuestro ejemplo es éste. Si el estimulo s, provoca a veces la respuesta r, y en otros mo-
mentos la respuesta r,, mientras que a veces s, se presenta unida a r, y en otras
oportunidades a r,, aparentemente no hay regularidad alguna. Pero la legalidad se
restaura mediante la introduccion de una variable intermediaria i y la conjetura de las
correspondencias.

(s, iy >r (s, i) > r,

<st ll> - rz ’ (sz' iz) - rl

La variable intermediaria i no es accesible directamente mediante técnicas pura-
mente conductuales. O bien debe conjeturarsela, o bien inferirsela de los pares obser-
vados (s, 7). (Esta inferencia es valida finicamente cuando se trata de una tabla finita
y manipulable, pero fracasa en el caso de una variable continua.)

Una conceptualizacién mas rigurosa y general es la siguiente. S estimula o inhibe
una variable interna I, que a su vez tiene un output R de acuerdo con el diagrama
conmutativo:

s g
r=1(@),1i=g@s)
~.r = f{g(s)) = h(s)
N f conse S, iel,yre R
R

En donde & = f° g es la composicién de las funciones f: />R y g: S—I Segin
esta interpretacién, la “variable intermediaria” no es una variable, sino un conjunto /,
junto con las funciones f'y g. En resumen, 3 = (I, £ g).

El problema principal de esta idea de una variable intermediaria reside en que las
posibles ternas (/, £, g) compuestas por los pares observados (s, r) son infinitas. Ademas,
I podria ser tan preciso y evasivo como un periodo de tiempo, o tan vago y especifico
como la fuerza de un habito o un impulso. La tinica manera de eliminar esa arbitra-
riedad o indefinicion es abandonar la interpretacién puramente formal o sintictica dc¢
una variable intermediaria y hacerle representar algiin estado especifico del orpanismo.



CONDUCTISMO 143

Pero este paso de la variable intermediaria a la construccién hipotética merece una
nueva seccion.

6.5. CONSTRUCCIONES HIPOTETICAS

Una vez admitidas las variables intermediarias en el redil de la psicologia, pareceria
como si no hubiera manera de controlar su proliferacién. Las teorias psicolégicas co-
mrieron el riesgo de verse convertidas en meros dispositivos de caprichosas predicciones
a partir de los datos, de acuerdo con la prescripcion convencionalista. Fue necesario que
las variables inaccesibles a la observacion directa fuesen consideradas admisibles o
inadmisibles. MacCorquodale y Meehl (1948) las llamaron variables intermediarias y
construcciones hipotéticas, respectivamente.

Los autores de esta distincion decisiva entre dos tipos de variables psicolégicas
explican que una variable intermediaria “no llevard implicita ninguna hipétesis relativa
a la existencia de entidades no observadas ni a la ocurrencia de procesos no observados”
(MacCorquodale y Meehl, 1948, p. 103). Por otro lado, las construcciones hipotéticas
“no son plenamente reductibles a términos empiricos; se refieren a procesos o entidades
no observadas directamente” (MacCorquodale y Meehl, 1948, p. 104. En Tuomela,
1973, se hallard mas sobre esta distincion.)

Una variable intermediaria es una variable que relaciona estimulos y respuestas entre
si, sin necesidad de ser interpretada ni en términos psicoldgicos, ni en términos fisiolé-
gicos; se trata de un simbolo auxiliar que cumple tan sélo una funcién sintictica o
matematica. En cambio, una construccion hipotética es una variable intermediaria entre
estimulos y respuestas a la que se le asigna una interpretacion psicologica o fisiolégica
determinada (por ejemplo, como motivacién o recuerdo). Una caracteristica de la psico-
 logia cognitiva es precisamente la‘de estar llena de construcciones hipotéticas, tales como
los mapas y los modelos mentales. Una caracteristica de la psicologia fisiologica es la de
que todas sus construcciones hipotéticas reciben interpretaciones fisioldgicas. En par-
ticular, una explicaci6n fisiologica de un proceso psicolégico llevard implicito algin me-
canismo capaz de describirse en términos de propiedades que resultan ser construcciones
hipotéticas, no porque escapen a la observacidn, sino porque su observacién reclama
técnicas neurofisioldgicas (por ejemplo, electrofisiologicas). Véase la figura 6.3.

Una concomitante importante de la introduccion de variables intermediarias y
construcciones hipotéticas fue el comienzo, en la psicologia conductista, de una teorizacion
seria y, en particular, de la utilizacién de modelos matematicos. Los primeros conductis-
tas habian sido hostiles a la teoria, exactamente como sus mentores filosoficos, los
positivistas. (Todavia en 1950, Skinner negaba la necesidad de teorias del aprendizaje.)
Sus sucesores merecieron el nombre de neoconductistas.

Los primeros tedricos del campo neoconductista, y también los mas entusiastas,
fueron Tolman y Hull. El ultimo parece haber sido el primer psicélogo de su generacion
que capto correctamente el significado de “teoria” y que aprecié las ventajas de la axio-
matica, lo cual no lo congracié con la profesién. Hull advirti6 que la presentacién
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axiomatica de una teoria hace explicitos la mayoria de sus supuestos y facilita la deri-
vacién y, en consecuencia, el control empirico, de las consecuencias légicas de los
supuestos iniciales (axiomas).

1 T s' LA
\ / S, — ror,
o 0000}
/' \ s,— —>r 0 1,
S, n

FIG. 6.3. Tres estadios en la explicacién de la conducta manifiesta: a] relacién directa E-R, por
¢j., cantidad de horas de privacién de alimento — tasa de presion de la palanca; b] interposicién
de una variable intermediaria (por ej., hambre), con interpretacién neurofisiolégica no definida;
c] formulacién de hipdtesis o descubrimiento de sistemas neurales que poseen la propiedad repre-
sentada por la variable intermediaria en b]. El espiral en la caja sugiere que la misma, lejos de
ser negra, contiene un mecanismo que hace que el organismo se comporte ya de una manera,
ya de otra (por ej., presién de la palanca cuando el animal tiene hambre, pero no cuando el
hambre se combina con la curiosidad acerca de un estimulo nuevo. De Bunge, 1985b).

En particular, el “sistema de conducta” de Hull (1952) puede ser facil objeto de
criticas por su naturaleza no enteramente axiomdtica. Por ejemplo, se puede objetar que
no proporciona una lista de los conceptos basicos (definidores o primitivos), que sélo
utiliza funciones elementales, que en sus postulados no interviene de un modo explicito
el tiempo, que es probable que ciertos exponentes, tales como 7,6936 y —1,0796,
contengan varias cifras no significativas, y que su notacién es innecesariamente engo-
rrosa. Pero, a pesar de estas criticas, lo cierto es que Hull se atrevié a teorizar de una
manera exacta en una época en que la mayoria de los psicélogos veian con muy malos
ojos la teorizacion.

El “sistema de conducta” de Hull fue criticado erréneamente. En primer lugar, por
contener construcciones hipotéticas, tales como “fuerza del habito”. En segundo lugar,
por acercarse demasiado al estilo axiomatico. Los psicélogos, junto con muchos otros
cientificos, tenian un miedo irracional a la axiomatica, a la que veian como una camisa
de fuerza, como me dijo Hebb en 1967. En realidad, la axiomatica, dado que pone todas
las cartas sobre la mesa y minimiza la manipulacién, facilita el examen critico de las
teorias y su verificacién experimental y, en consecuencia, su correccién o sustitucion
(Bunge, 1973a). A los conductistas ortodoxos no les satisfacian ni las variables inter-
mediarias ni las construcciones hipotéticas, porque estos conceptos van mas alla de lo
inmediatamente observable sin ayuda de la parafernalia bioldgica. Sin embargo, los
neoconductistas se aferraron a esos conceptos porque aspiraban a explicar lo que obser-
vaban. Por ejemplo, la sed parece explicar la conducta de beber, y la curiosidad pareceria
explicar la conducta exploratoria. En todas las ciencias, la explicaciéon de un hecho
observable reclama la conjetura de hechos no observables.

Pero habia todavia un problema en la distincién que habian trazado MacCorquodale
y Meehl, esto es, el de que una cantidad de conceptos psicoldgicos, tales como los de
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impulso, expectativa y plan, pueden interpretarse o bien como variables intermediarias,
o bien como construcciones hipotéticas, es decir, en la medida en que estas dltimas no
estan ligadas a procesos neurales. Pero los neoconductistas resistieron tales nexos, €
insistieron en que las construcciones hipotéticas debian analizarse en términos puramen-
te psicolégicos. Este comportamiento tan conservador los acercé a su viejo enemigo, el
mentalismo. Ademds, sélo consiguieron una ilusién de explicacién. Asi, decir que una
rata bebe porque tiene sed puede ser verdad, pero no nos dice nada que no supiéramos
ya antes de comenzar la investigacion.

Si todo lo referente de una construccién hipotética es considerado un determinante
de la conducta, entonces no puede haber nada fuera de un proceso nervioso (o neuro-
muscular, neuroendocrino o neuroinmunolégico), pues la conducta es una manifestacion
externa de procesos que tienen lugar en el sistema nervioso y en sistemas que este
ultimo controla. (Por supuesto que nos referimos ticitamente a animales que poseen
sistema nervioso.) Pero en la década de los cuarenta esto distaba mucho de ser evidente,
salvo para unos pocos individuos, como Lashley. Unicamente cuando Hebb (1949) publi-
¢6 su influyente libro, una gran cantidad de cientificos advirtié que si el psicélogo *“ha
de trabajar con construcciones hipotéticas, debe definir sus construcciones desde un
punto de vista neurolégico, esté o no la neurologia a nuestro alcance” (Krech, 1950,
p. 289). Pero ésta es otra historia, de la que hablaremos en el capitulo siguiente.

6.6. RESUMEN

En visién retrospectiva, el conductisino aparece como la culminacién del estadio pro-
tocientifico de la psicologia. Fue una mezcla de revolucién y contrarrevolucion. En ver-
dad, fue lo suficiente progresista en metédica como para realzar el rigor del experimen-
to, y también constituyé un paso adelante con respecto al universo de discurso de la
psicologia, para incluir el estudio de todos los animales, asi como la investigaciéon de
las formas elementales de la conducta, que el mentalismo habia desdefiado. Pero el
conductismo fue decididamente reaccionario al eliminar a la mente del panorama de la
psicologia, al desalentar la teorizaci6n (y, por ende, la explicacién), y al rehusar indagar
en las fuentes de la conducta, a saber, el sistema nervioso. Esta negativa solidificé la
pared que el mentalismo habia erigido entre la psicologia y la biologia. Y el rechazo
de la problematica mentalista dejé un vacio que muy pronto vino a alentar a la
seudociencia. (La cultura odia el vacio. Los vacios que dejan la ciencia o la tecnologia
son llenados con basura.) En resumen, el legado conductista es ambivalente.

Sin embargo, desde la emergencia del cognitivismo y la gramaética generativa, a
finales de la década de los cincuenta, se tendié a pasar por alto los grandes méritos del
conductismo, y el apaleo del conductismo se convirtié en un deporte intelectual de moda.
Es asi como Chomsky (1959) y otros criticos (por ejemplo, Davidson, 1974) han sostenido
que el conductismo no sdlo es estrecho y chato, como hemos afirmado nosotros, sino
también inadecuado. Ni siquiera se ha salvado el condicionamiento clisico ni el operativo.
Ni siquicra se ha conservado la hipétesis de que, para saber cualquier cosa, debemos
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aprenderla. Y han proliferado los entes mentales desencarados. Sostenemos que ha sido
una reaccion excesiva y oscurantista contra las limitaciones del conductismo ortodoxo y
ha arrojado al bebé junto al agua del bafio. Para nosotros, en cambio, lejos de estar mal
orientado, €l conductismo es insuficiente, y habria que ampliarlo y profundizarlo.

En realidad, hubo conductistas que advirtieron las graves limitaciones del conductismo
radical e intentaron superarlas. En verdad, el conductismo pasd de etologia de estimulo-
respuesta a psicologia de estimulo-variable intermediaria-respuesta y luego a la de
estimulo-construccion hipotética-respuesta. Este proceso de liberalizacién culminé en
los afios cincuenta, cuando debia estar claro que el movimiento conductista s6lo tenia
ante si tres vias abiertas.

Una posibilidad era aferrarse, con Skinner, a 1a ortodoxia en declive, que se habia
vuelto tedricamente vacia y experimentalmente aburrida. Esta posicién conservadora no
solo era obcecada, sino que todavia habia muchos tipos de conductas por descubrir, y el
conductismo apenas comenzaba a cosechar sus frutos practicos mas sensacionales en
¢l campo de la psicolegia clinica, a saber, la terapia de conducta (por ejemplo, Wolpe,
1958), de 1a que nos ocuparemos en la seccién 12.1. La segunda via abierta al movi-
miento fue la que emprendieron los neoconductistas como Hull y Tolman. Esto era
acercarse al mentalismo, a veces incluso peligrosamente a la conjetura desbocada que
se estaba poniendo de moda en la psicologia cognitiva y la psicolingtiistica. La tercera
posibilidad para el movimiento conductista consistia en mantenerse fiel a la actitud
cientifica del conductismo ortodoxo, mientras trataba de ampliar su problematica y su
metédica y de dotarla de un miicleo teorético gracias a una estrecha alianza con las
neurociencias. Fsta fue la via que sigui6 Lashley: 1a de la biopsicologia o psicobiologia
(Lashley, 1941). Esta imbricacion sera el tema del que nos ocuparemos a continuacién.
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La psicobiologia o biopsicologia es el estudio cientifico de los procesos conductuales y
mentales como procesos biologicos, por lo que constituye una materia de la provincia
de la biologia. Mas precisamente, el supuesto basico de la biopsicologia es el de que
la conducta de los animales dotados de sistema nervioso estd controlada por este ltimo
y que su vida mental o subjetiva, en caso de existit, es una coleccién de procesos neura-
les. Este supuesto incluye, por tanto, la hipétesis fuerte o emergentista de la identidad,
que sostiene que los fenémenos mentales son fendmenos cerebrales (seccién 3.1).

El supuesto bésico de la psicobiologia ha actuado como una poderosa guia heuris-
tica y jamas ha sido refutado. Sin embargo, dado su carécter tan generalizado, nunca
serd plenamente confirmado para todos los tipos de conducta ni para toda clase de
procesos mentales. Se encuentra al respecto en la misma situacién que otras hipétesis
cientificas de gran generalidad, tales como la de la conservacién de la energia (local)
y la de la evolucién por recombinacién y mutacién genética y seleccion natural.
La hipotesis, si se quiere, es un acto de fe. Pero un acto de fe que, lejos de encadenarnos
a dogmas arcaicos y estériles, ha encendido una de las chispas més excitantes y fruc-
tiferas de los proyectos de investigacién de todos los tiempos: el de la explicacién de
la conducta y la experiencia subjetiva de una manera cientifica.

Como hemos visto en los dos capitulos anteriores, el mentalismo y el conductismo
son ambos inadecuados porque se niegan a investigar el sistema nervioso para descubrir
c6mo controla éste la conducta y produce la actividad mental. Desde el punto de vista
biolégico, todo estudio de la conducta o de la actividad mental de los vertebrados esta
condenado al fracaso si prescinde de la cabeza. Esto no quiere decir que se pretenda
negar las valiosas contribuciones que tanto el mentalismo como el conductismo han rea-
lizado en materia de conocimiento de la conducta y de la mente, sino tan sélo que sus
descubrimientos duraderos han cubierto un terreno muy restringido, pues han quedado
confinados al nivel molar y han sido de indole meramente descriptiva. Expliquémonos.

En toda ciencia que trata de sistemas nos vemos obligados a explicar ciertos fené-
menos en términos de dos o mas niveles: uno, de totalidades o sistemas; el otro, de
partes 0o componentes. Por ejemplo, describimos la evaporacién como la conversion
de un liquido en gas, y la explicamos como el resultado molar de un escape de las
moléculas més enérgicas del cuerpo liquido. Describimos una reaccion quimica dada
como una transformacién de sustancias, y la explicamos como un efecto acumulati-
vo de reordenamiento molecular. Analogamente, en psicologia describimos la vision
como una representacion interna de cosas del mundo exterior e intentamos explicar-
la como la actividad especifica del sistema visual. Y describimos el lenguaje como una
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forma de conducta transmisora de informacién, mientras que lo explicamos como una
actividad de los centros del lenguaje en el cerebro y el tracto vocal. En todos estos casos
unimos niveles, y explicamos en términos de componentes y sus interacciones lo que
antes habiamos descrito en términos de totalidades. En fisica y en quimica, la expli-
cacion puede hacernos descender al nivel de las particulas elementales o cuanta de
campos, mientras que en psicologia puede llevarnos al nivel de terminaciones sinapticas
y neurotransmisores.

El mentalismo y el conductismo han investigado la conducta y lo mental sin in-
dagar sus “sustratos” o “correlatos” nerviosos. La psicobiologia investiga no solamente
la conducta y la actividad mental, sino también sus mecanismos nerviosos, con la
intencion de explicarlas (recuérdese: no hay explicacién sin mecanismo, ni mecanismo
sin materia.) Mientras que el mentalismo y el conductismo son disciplinas de un solo
nivel, y mas precisamente disciplinas molares, la biopsicologia es una disciplina que
estudia procesos de diferentes niveles: molecular, subcelular (por ejemplo, sindptico) y
celular, asi como los del sistema nervioso (por ejemplo, el hipocampo), el cerebro, el
sistema neuroendocrino y el organismo entero. Y, mientras que el mentalismo y
el conductismo, en el mejor de los casos, son descriptivos, la psicobiologia también es
explicativa, por lo menos cuando consigue descubrir mecanismos neurales.

La diferencia entre la psicologia prebioldgica y la bioldgica es paralela a la que
existe entre la mecanica clasica y la cudntica, o entre la genética clasica y la molecular.
La semejanza no estriba solamente en las cuestiones referentes a los niveles de orga-
nizacion y de explicacion versus descripcion, sino que se extiende a la necesidad de
mantener activa la investigacion molar, pero, por supuesto, con la ayuda de las ideas
y los métodos de la biologia. Del mismo modo que no hemos agotado el estudio
macrofisico de los cuerpos extensos, como ocurre con los fluidos viscosos y los plasticos,
tampoco agotaremos nunca el estudio molar de la conducta y de la actividad mental.
Este estudio es interesante por si mismo, asi como en su calidad de fuente de nuevos
problemas relativos a la investigacion psicobioldgica. (Piénsese en problemas tales como
el descubrimiento de los mecanismos neurales de la tristeza, la duda y el conflicto
moral.) La via que va desde la descripcion molar hasta la explicacién neurofisiologica
se denomina a veces estrategia descendente, mientras que la via inversa, la que va desde
los sistemas nerviosos hasta la conducta o hasta la actividad mental, se denomina
estrategia ascendente. Estas dos estrategias no son excluyentes entre si, sino, por el
contrario, complementarias.

La mayor parte de los curricula universitarios dan la impresién de que la psicobiologia
es tan sélo una de las muchas ramas de la psicologia, junto con la psicofisica, la
psicologia cognitiva, la psicologia evolutiva y otras. Esta impresion es errénea, pues
todos los problemas psicoldogicos pueden enfocarse provechosamente de una manera
bioldgica. De esto no se desprende que los psicobiblogos estén empefiados en desalojar
del terreno a los investigadores que no poseen conocimientos especiales en neurociencia,
sino Unicamente que el trabajo de éstos resultaria mucho mas titil si se colocara en cl
contexto mas amplio de la biopsicologia. Antes de tratar de explicar los fenémenos
psicoldgicos en términos bioldgicos tenemos que descubrirlos y describirlos. Por tanto,
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lo que interesa es trabajar hacia una fusién de las diversas ramas de la psicologia, en
el entendimiento de que, en ultima instancia, todos los procesos conductuales y mentales
deben explicarse en términos biolégicos, porque son procesos biolégicos. En realidad,
éste es el espiritu con que unos escasos y afortunados equipos, tales como los de la
McGill University y la Universidad de Oxford, han estado trabajando durante las il-
timas décadas, combinando las ideas y los métodos de la psicologia con los de la
fisiologia. (En la seccién 13.2 se hallara mas desarrollado este tema de la integracién.)

Como propaganda, suficiente. Entremos ahora en el mas intrincado, el mas intri-
gante y el menos conocido de todos los biosistemas: el sistema nervioso central, o, mas
brevemente, SNC. Centraremos nuestra atencion en el SNC de los vertebrados superiores
(mamiferos y aves). E insistiremos en algunas de sus propiedades emergentes peculiares,
en particular su plasticidad. También haremos algunas observaciones acerca de su
ontogenia (desarrollo) y su filogenia (evolucién). Por 1ltimo, describiremos esquema-
ticamente la tarea de identificar los sistemas neurales que cumplen funciones conductuales
o mentales.

7.1. CEREBRO Y CiA

El cerebro es el componente mas complejo e interesante del organismo. El mismo
controla o influye en muchas funciones viscerales y, a través del sistema nervioso
periférico, también en la mayor parte de las conductuales; es el responsable de los
sentimientos, del conocimiento, la voluntad, y muchas otras cosas. En consecuencia, el
cerebro merece ser estudiado por todo aquel que se interese seriamente por la conducta
y la mente. (Véanse, por ejemplo, Kandel y Schwartz, 1981; Beaumont et al., 1996;
Gazzaniga et al., 1998; Gazzaniga, 2000; Kosseyn y Koenig, 1995; Mountcastle, 1998;
Squire y Kosslyn, 1998.) Sin embargo, una descripcion del cerebro sobrepasaria el
alcance de este libro y de nuestras posibilidades. Por tanto, centraremos la atencién en
un corto nimero de hechos pertinentes a ciertos problemas filoséfico-cientificos.
Aunque comparativamente pequefio, el cerebro es uno de los mayores consumidores
de energia de todo el cuerpo. La corteza cerebral humana —que es una lamina de 2.5
mm de espesor y del tamafio de una bufanda, pesa menos del 1.5% del peso total del
cuerpo— consume mas del 15% de la energia total de éste. Este dato debiera bastar para
arrojar dudas sobre el principio segun el cual el trabajo mental, a diferencia del trabajo
muscular, debe ser inmaterial y describible en términos de informacién mas que de energia.
El tejido nervioso se compone de neuronas y de células gliales, de las que las
tltimas probablemente trabajan al “servicio” de las primeras. El examen microscopico
no consigue mostrar dos neuronas exactamente idénticas. Pero, por supuesto, las neuronas
pueden agruparse por semejanza. Si se las agrupa por la forma, se obtienen clases tales
como neuronas piramidales, de doble ramillete, en cesta o en candelabro. Una clasifi-
cacioén fisiologica distingue neuronas excitatorias o inhibitorias. La mera existencia de
ncuronas inhibitorias descalifica los modelos de input-output, tipicos del conductismo
y de la psicologia informatica, que gira alrededor de la excitacion e ignora por completo
lu inhibicion. Por ultimo, una clasificacion biopsicolégica (o funcional) origina tipos de
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neuronas con capacidades muy particulares, tales como la deteccion de diferentes colores
o de lineas de distinta inclinacién (es decir, detectores de rasgos).

Lejos de tratarse de un cuerpo homogéneo que rindiera homenaje a la metafisica
holistica, él cerebro est4 compuesto por una cantidad de subsistemas molares ana-
téomicamente diferenciados, tales como el tallo cerebral, el hipotdlamo, el talamo y el
cortex. Este tltimo se divide a su vez en diferentes “regiones” y verticalmente en dos
capas bien diferenciadas: en el caso de los seres humanos, en un promedio de seis.

Cada uno de los subsistemas cerebrales se compone de elementos multineurona-
les mas pequefios. En particular, el cértex de los primates se compone de columnas,
formadas a su vez por minicolumnas. Se calcula que en el cortex hay unos 600 millones
de minicolumnas, cada una de las cuales estd compuesta por alrededor de 110 neuronas
(excepto en el cortex estriado, donde el nimero es de 260). Una minicolumna trabaja
como un todo y se relaciona con las columnas corticales vecinas tanto como con sis-
temas subcorticales, tales como el tilamo y el sistema limbico. Cada columna puede
desempeiiar funciones diferentes de las de las columnas adyacentes, y recibe estimulacién
con independencia de sus vecinas. Esto le permite “hacer lo que le es propio”, al mismo
tiempo que participa de una actividad colectiva o masiva. (Véanse, por ejemplo, Schmitt,
Worden, Adelman y Dennis, 1981; Montcastle, 1998.)

Segtin la visién antigua, el cerebro podia ser activado unicamente por estimulacién
externa. Hace ya mucho tiempo que el registro de la actividad en células individuales
mostré que este cuadro estitico del cerebro es falso: que el estado normal de toda
neurona, sea excitatorio, sea inhibitorio, es un estado de actividad. Ademas, las neuronas
pueden activarse espontineamente; esto quiere decir que pueden producir una respuesta
sin que se dé una causa externa. El efecto de la estimulacién externa no es el de
desencadenar la actividad cerebral, sino el de cambiar su patrén, por ejemplo, mediante
la alteracion de las conexiones entre neuronas. Tan es asi, que estimulos idénticos no
causan respuestas idénticas.

La espontaneidad neuronal basta para refutar el dogma de que el cerebro es una
méquina de Turing, pues ésta sélo puede cambiar de estado bajo la accién de un input.
(En efecto, uno de los axiomas de la teoria de la maquina de Turing es “T(s, O) = 5",
donde T es la proxima funcién estado, s es un estado arbitrario de la maquina y O es
el input nulo.) La espontaneidad neuronal también refuta el dogma filos6fico segun el
cual todo cambio requiere causas externas, que es uno de los principios inherentes al
conductismo.

La actividad cerebral es de varias clases, desde el metabolismo que implica la
sintesis y la degradacién de biomoléculas de distinto tipo hasta la comunicacién intra
¢ intercelular, la prolongacién y la poda de dendritas y terminaciones sinipticas.
Recordemos unos cuantos hechos que implican esas actividades.

El torrente sanguineo, en tanto cinturén portador de los inputs y outputs de los
procesos metabdlicos, es un indicador fiable del metabolismo. A su vez, el torrente
sanguineo cerebral puede también ser visualizado, por ejemplo, haciendo inhalar xenén
radiactivo al sujeto. Un aumento (o disminucién) en el nivel de radiactividad indica un
incremento (o disminucién) de toda la actividad en la regién cerchral en estudio.
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De esta manera se ha descubierto, entre otras cosas, que el 16bulo frontal (o centro
ejecutivo) de un sujeto que se encuentra sentado y con los 0jos cerrados y sin hacer nada,
es entre el 20 y el 30 por ciento mds activo que el promedio de todo el cerebro. Usando
la misma técnica se ha mostrado también que, cuando se enfrentan con problemas
dificiles, casi todas las regiones del cerebro se vuelven igualmente activas; los centros
de conocimiento proporcionan todo el apoyo de que son capaces. (La cuestién de la
localizacién de funciones serd considerada en la seccién 7.5.)

Hay docenas de “mensajeros” interneuronales, desde atomos ligeros como el sodio
y el calcio, hasta moléculas pesadas como la serotonina y la dopamina, e incluso mas
pesadas, como los péptidos cerebrales. El calcio es el Hermes de todas ellas; es ligero
y veloz, activa casi todo lo que toca, y —a diferencia de los neurotransmisores mas
pesados— puede penetrar las membranas celulares. (En realidad, el Ca** puede hacer
todo esto.) En particular, el calcio activa las enzimas y, como es capaz de atravesar las
membranas neuronales, actiia como mediador entre las moléculas neurotransmisoras y
las células finales. Si se agrega calcio, se originan una cantidad de procesos. Si se anula
su acci6on —mediante el agregado de sustancias que se combinan con él—, la actividad
neuronal decrece. Conclusion: si deseas conservar una mente sana, vigila tu dieta
de calcio.

En lo que respecta a cambios anatémicos en el cerebro, los més espectaculares de
entre los descubrimientos mas recientes son los relativos a la ramificacién dendritica
y a la regeneracién de axones. Los métodos modernos de visualizacién in vivo han
hecho posible observar directamente, e incluso filmar, algunos de los cambios en la
conectividad neuronal que se habian avanzado como hipdtesis para explicar el apren-
dizaje y otras facetas de la mente. Por ejemplo, Purves y Hadley (1985) consiguieron
visualizar las mismas neuronas en ratones adultos jévenes a intervalos de 3 a 33 dias.
Encontraron algunas terminales dendriticas formadas de novo, otras prolongadas y aun
otras que se contraian durante intervalos de dos semanas 0 mas una vez terminado el
periodo de desarrollo.

En cuanto a la reparacién de neuronas, ya hace mucho que se sabe que los nervios
periféricos pueden regenerarse, pero se ha afirmado que las células lesionadas del SNC
de los mamiferos no podian regenerarse. Ramon y Cajal puso esto en duda y lo sometio
a prueba. Inserté fragmentos de nervios periféricos en el cerebro y observé que, por un
tiempo, se inervaban. Incluso expresé la esperanza de que la neurologia experimental
pudiera algin dia poner remedio artificialmente a las deficiencias provocadas en el SNC
por lesiones o enfermedades. El trabajo experimental de los tltimos tiempos ha aportado
una sélida confirmacion a las conjeturas de Ramén y Cajal y ha suministrado una base
a su esperanza, En efecto, Aguayo (1985) y otros han mostrado que cierto tipo de
neuronas lesionadas del SNC de los mamiferos pueden prolongar sus axones cuando se
les injertan segmentos de nervios periféricos; esas neuronas crecen a través del injerto,
hacia el objetivo. Estan muy proximas la regeneracion de tejido nervioso e incluso la
produccion in vitro de protesis neurales vivas. (Horner y Gage, 2000.)

La actividad permanente del cerebro en distintos niveles es pertinente a la cuestion
de si los seres humanos son naturalmente activos o pasivos. Este interrogante solo puede
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decidirse cientificamente, pero reviste también interés filoséfico e ideoldgico. En efecto,
si los seres humanos son naturalmente pasivos, el ambientalismo —uno de los supuestos
del conductismo (seccién 6.2)— no puede explicar los fenémenos del aburrimiento, la
impaciencia y la rebelién. Y si la mayoria es realmente activa, el racismo y el clasismo
encuentran apoyo en su pretension de que el progreso reclama la dominacién de los
muchos por los pocos.

Hay muchisimas pruebas conductuales contra la tesis de la pasividad natural.
Los animales sanos son naturalmente activos. Esto explica nuestro disgusto por las
tareas monotonas, nuestra ansia de novedad (con moderacion) y las distintas maneras
en que los seres humanos y otros animales se las arreglan para mantenerse ocupados,
aun cuando no tengan obligacion de trabajar (por ejemplo, en el juego, el paseo, el
hobby, el trabajo aficionado y el ensuefio diurno). Esta evidencia conductual se explica
mediante la actividad permanente del cerebro. Unicamente el cerebro enfermo o
subalimentado puede no aburrirse ni impacientarse nunca; el cerebro sano busca la
estimulacién y la accion.

El dinamismo cerebral no se debe tnicamente a la actividad espontinea de las
neuronas, sino también a las interacciones entre el cerebro y otros sistemas corporales,
tales como el endocrino. Este ultimo sintetiza algunas de las moléculas que utiliza el
cerebro, las cuales, a su vez, estimulan o inhiben a las glindulas endocrinas. Algo si-
milar rige para otros sistemas corporales; el cerebro es distinguible, pero inseparable,
de esos sistemas. Actua sobre el resto del organismo y al mismo tiempo es influido por
éste. En particular, la regulacion homeostatica del milieu intérieur —sin el cual, como
observé Claude Bernard, estariamos completamente a merced del medio— supone una
gran cantidad de trabajo cerebral. En resumen, la actividad cerebral solo puede entenderse
si se considera al cerebro como un subsistema propio de un animal inmerso en su medio.
(De paso, esto refuta la tesis fuerte de la modularidad, analizada en la seccién 5.2.)

Hoy en dia, todo esto parece trillado; sin embargo, cada vez que se descubre una
interaccion entre el cerebro y algun otro subsistema corporal, la sorpresa renace vigo-
rosa. Después de todo, el pensamiento sectorial o no sistémico, fomentado por la hiper-
especializacion, es el que suele prevalecer. Dos episodios recientes aclararan este punto.
El primero se refiere a lo que ha dado en llamarse “aprendizaje visceral”. El sistema
nervioso llamado auténomo es el encargado de funciones tales como la regulacién de
la respiracion y del ritmo cardiaco. Se suponia que el sistema funcionaba independien-
temente del cerebro, de tal modo que un animal posiblemente no pudiera aprender a
lentificar su respiracién o a metabolizarla. El condicionar a una serie de animales a que
hagan precisamente esto se ha convertido hoy en practica habitual de laboratorio, aun
cuando no sea exactamente en las mismas condiciones descritas en las publicaciones
anteriores (v€ase Dworkin y Miller, 1986). Los yoguis, a quienes se habia mirado con
recelo, demostraron que eran capaces de aprender -——mediante autoensefianza— a hacer
descender la intensidad de su metabolismo y de su ritmo cardiaco. La explicacion
popular fue, por supuesto, la de que eso constituia una prueba del poder de la mente
sobre la materia. El hecho de que se lograran resultados andlogos con ratas y palomas,
sin ninguna intervencién evidente de la conciencia ni del poder de la voluntad, refuto
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la explicacién popular. En todo caso, la moraleja es clara: no hay subsistema corporal
completamente auténomo.

El segundo descubrimiento tiene un alcance filosofico andlogo. Se refiere a la
accioén de las funciones superiores del cerebro sobre el sistema inmune. Hay un antiguo
principio de la medicina casera segun el cual los cambios de humor afectan a nuestra
sensibilidad con respecto a los elementos patogenos, y, en general, a la resistencia a la
enfermedad. Por ejemplo, las personas que han sufrido una pena muy grande muy poco
tiempo antes, son mds propensos a enfermarse que otras; los pacientes de cancer y de
sida se deterioran mas rapidamente si son pesimistas, y, en general, una “voluntad
de vivir’ disminuida, hace descender las defensas naturales. Por la misma razén, el
sentimiento y el pensar “positivos” ayudan a curarse. Cuando €l paleontélogo Stephen
Jay Gould, de Harvard, supo que padecia un céncer extrafio € incurable, pregunt6 al
premio Nobel Sir Peter Medawar cual era la mejor prescripcion. La respuesta de Medawar
fue: “una personalidad sanguinea”. (Dos décadas mas tarde, Gould sigue vivo y activo.)

Apenas se han investigado estos casos, porque no parecian otra cosa que consejos
antiguos destinados a apoyar el mito de que la mente puede actuar sobre la materia.
La mayoria de los cientificos se inclina a creer que lo mental es un epifenémeno que
no puede reaccionar en retorno sobre lo somatico. Sélo los que adoptan explicitamente
Ia hip6tesis de la identidad psicofisica, en cualquiera de sus formas, estan en condicio-
nes de comprender que la mente pueda actuar sobre la materia porque es material, o,
mejor dicho, un proceso en una cosa material. En cualquier caso, la investigacién
reciente ha alterado la opinion de acuerdo con la cual la enfermedad seguird su curso
independientemente del modo en que uno sienta o piense acerca de ella. (Para una
bibliografia de la investigacion neuroinmunolégica, véase Locke y Hornig-Rohan, 1983.)

En verdad, se ha observado una asociacion intima entre el sistema nervioso y el
sistema inmune. Esta asociacion no sélo es obra de productos del sistema inmunitario,
tales como el interferon y la interleucina, que afectan a las neuronas, sino que también
es obra de los nervios que controlan la glandula del timo (donde maduran los linfocitos),
los nudos linféticos, el bazo e incluso la médula espinal. (Aparentemente, estas iner-
vaciones habian escapado a la atencién de los primeros anatomistas. Tal vez no las
buscaban.)

Uno de los descubrimientos experimentales mas espectaculares con respecto a la
accion del sistema nervioso sobre el inmune es el siguiente. En las ratas, las respuestas
inmunes pueden alterarse mediante el condicionamiento, hasta hacerlas desaparecer.
Asi, las ratas a las que se habia administrado ciclofosfamida, una sustancia que provoca
nauseas e incluso elimina las respuestas inmunes, se les dio una solucién con sacarina.
Como era previsible, rapidamente aprendieron a evitar la tltima. Después de un tiempo,
volvieron a beber la solucidén de sacarina, lo cual era un indicador de que se estaban
olvidando de la experiencia de aversién a su gusto. Pero, de manera inesperada, a
medida que lo hacian comenzaban a morir en una proporcién insélitamente elevada. La
“conclusion” (hipdtesis) es que habian condicionado la eliminacion de sus respuestas
inmunitarias (Ader y Cohen, 1985). Experimentos de este tipo ayudan a explicar
los hallazgos clinicos tales como el de que el estrés suprime la inmunidad y el de que
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los sujetos que han enviudado recientemente presentan menor resistencia a la enfer-
medad. En los casos de estrés, el mecanismo parece ser el siguiente: hipotila-
mo-pituitaria-glandulas suprarrenales-sistema inmune. En el caso de la afliccién, el
recorrido tiene que empezar forzosamente mds arriba, en el sistema cortico-limbico. En
todo caso, los llamados trastornos psicosométicos implican al cerebro, nunca a la mitica
psique inmaterial. (Véase, por ejemplo, Fox y Newberry, 1984.)

Al poner el acento en las interacciones entre el cerebro y otros érganos corporales
debiéramos evitar la falacia holistica de que, puesto que el cerebro no puede operar
aisladamente, no se puede decir que sea el 6rgano de la mente. La falacia es inherente
al modelo neuromuscular de las actividades mentales, el cual implica la tesis de Watson
segiin la cual el pensamiento es lenguaje silencioso (McGuigan, 1978). El hecho de que
algunos procesos mentales tengan entradas o salidas musculares no los convierte en
procesos neuromusculares. Analogamente, el hecho de que fodos los procesos mentales
dependan de sistemas de apoyo, tales como el cardiovascular y el gastrointestinal, no
implica que la actividad mental sea un proceso neurocardiovascular o neurogas-
trointestinal. Hay algo asi como la funcién especifica o actividad especifica de un
organo (esto es, la que puede cumplir ese drgano y ningln otro, aunque, por cierto, no
aisladamente de todos los otros 6rganos del cuerpo). El cuerpo es un sistema compuesto
de muchos subsistemas —entre ellos el cerebro— y cada uno de ellos tiene su(s)
funcidn(es) especifica(s).

7.2. PLASTICIDAD

La ilimitada variedad de la experiencia y de la creatividad humanas parece contradecir
la hipétesis de la identidad psiconeural. Después de todo, la cantidad de neuronas del
cerebro humano, aunque gigantesca (aproximadamente 10'?), es finita; pareceria que no
alcanzaran para “hacer todo eso”. Aunque este argumento se haya repetido hasta el
cansancio, su valor es nulo debido a que se apoya en un supuesto falso. Este supuesto
tacito es el de que esas neuronas, al modo de componentes elementales de un circuito
de conexiones o un ordenador, puede estar encendido o apagado, y en consecuencia
puede combinarse entre si de una cantidad finita de maneras. Es verdad que un siste-
ma compuesto de dos conmutadores conectados en paralelo s6lo puede estar en uno
cualquiera de cuatro estados (siempre que se desprecien los estados de transicion, prac-
ticamente infinitos). Pero un sistema de dos neuronas conectadas en paralelo o en
serie pueden estar en una infinidad no numerable de estados, puesto que las uniones
sindpticas pueden cambiar de manera continua, ya sea espontineamente, ya bajo accién
de los estimulos. Echemos una rapida mirada a esta cuestién.

Cualquier neurona de un sistema nervioso puede entrar en contacto con sus vecinas
a través de un millar de uniones sinépticas. El cerebro humano contiene por lo menos
10'% sinapsis. A la coleccién de conexiones de un sistema de neuronas se la denomina
su conectividad, o también su cableado, por analogia con el modo en que sc conectan
los componentes de un circuito eléctrico. Llamaremos Cmn(r) a la intensidad de la
conexion entre m y n al tiempo t. (En general, Cm{f) # Cun(1).) Esta fuerzn virdn con
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el paso del tiempo y sélo es O si las dos neuronas se desconectan una de otra.
La conectividad de un sistema compuesto por N neuronas puede representarse por la
matriz N x N: || Cm(f) ||, cada uno de cuyos elementos, en principio, puede variar en
el curso del tiempo. Una medida global aproximada de la conectividad de un sistema
neural en un tiempo ¢ es la fraccién de elementos no-nulos fuera de la diagonal de su
matriz de conectividad. Esta cantidad puede llamarse conectancia (término utilizado en
ecologia matematica). Cuanto mas fuerte es la conectancia de una red neural, méis actia
¢ésta como una unidad simple.

Con respecto a la modificabilidad, se distinguen dos tipos de conectividad neuronal
o cableado: duro y blando. Los sistemas neuronales de cableado duro (hard-wired) se
suponen genéticamente controlados e impermeables a la experiencia. Pueden excitarse
momentaneamente, pero esta excitacién desaparece rapidamente y no deja huellas. Por
otro lado, los sistemas de cableado blando (soft-wired) se suponen sensibles a la expe-
riencia y, en particular, capaces de aprendizaje a partir de ella.

En realidad, la dicotomia duro-blando es tan simplista como la de conectado-
desconectado, pues todos los sistemas neuronales son, hasta cierto punto, de cableado
blando. En otras palabras, la fuerza de todas las uniones sindpticas cambia en el curso
del tiempo, algunas veces mis que otras. Ni siquiera los sistemas neuronales de los
invertebrados, que son los mas duros de todos, son totalmente rigidos. Pero, por supues-
to, el cerebro de los vertebrados superiores es el sistema con mayor capacidad para
modificarse e incluso para reorganizarse. De esta suerte, la dicotomia duro-blando es
tan sélo una aproximacién muy rudimentaria.

En funcién del tipo de unién sindptica, un estimulo adecuado, como una explosién
de impulsos electromagnéticos, provocara un cambio —ya a corto plazo, ya a largo
plazo— en la eficacia siniptica. En el primer caso, hablaremos de uniones sinpticas
elisticas, mientras que en el segundo, de pldsticas. A su vez, una unidn siniptica plas-
tica puede ser excitatoria o inhibitoria segin que el cambio a largo plazo consista en
un fortalecimiento o en un debilitamiento de la conexién. En resumen, proponemos la
siguiente particiéon:

Elasticas (cambios a corto plazo) o E
Uniones sindpticas Excitantes o 4

Plasticas (cambios
a largo plazo) .

Inhibitorias o H

Una explosion de impulsos que actiie sobre una unién sindptica de tipo E (eléstica)
provoca una excitacion breve; esta ultima decae rapidamente sin dejar rastros. Si el
mismo cstimulo actia sobre una unién sindptica de tipo H, provoca una inhibicién o
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debilitamiento a largo plazo de la fuerza sindptica original. Por ultimo, un estimulo que
actie sobre una unién sinaptica de tipo A provoca una excitacion a largo plazo o
potenciacion; hay un fortalecimiento a largo plazo de la eficacia sindptica inicial. Esta
potenciacién es particularmente fuerte en respuesta a descargas sucesivas de alta fre-
cuencia aplicadas a intervalos de 200 milisegundos: parece que la primera descarga
“ceba” la célula (Larson y Lynch, 1986). Estos cambios a largo plazo tienen lugar tanto
in vivo como in vitro. Véase la figura 7.1.

Sugerimos que las uniones sindpticas del tipo H constituyen los mecanismos neurales
de habituacion o adaptacion. Si se golpea con una vara a una babosa de mar (4Aplyxia),
ésta se retira; pero, si la estimulacién continia, la respuesta se debilita hasta desapa-
recer. Podemos pensar que esta conducta es una manifestacion de bloqueo o inhibicién
de ciertas vias neurales heredadas. Este tipo de “aprendizaje” puede describirse como
algo tan innato como el olvido de ciertos items del conocimiento innato. Preferimos no
incluir la habituacién en el aprendizaje, pues es una conducta demasiado basica, gene-

"

FUERZA SINAPTICA

i

T TIEMPO t
ESTIMULO H

FIG. 7.1. Tres tipos de unién sinaptica. Eldstica E (no retiene huella de estimulo); plastica
excitatoria 4 (o aprendizaje); y plastica inhibitoria H (o habituaci6n). Después de la estimulacién,
E vuelve a su estado inicial, 4 se ve fortalecido y H, debilitado. Los tres casos quedan cubiertos
por la siguiente ecuacién para la tasa de cambio S de la fuerza sinaptica S bajo la accién de un
estimulo de intensidad e:

o

W +S-ae =0

donde T es un tiempo constante, y a un nimero real. Para el tipo de sinapsis E, a = 0; para 4,
a>0; y para H, a< 0. Si se aplica repentinamente un estimulo constante en un ¢ = 0 (esto es,
si e(f) = bd(7), donde b>0), la fuerza sindptica decae exponencialmente:

S(6) = [S(0) + able - /1 +ab[U() - 1],

donde U es la funcién escaldén unitario. Si la inercia 1/1. de la sinapsis es pequcfia, el valor
asintotico S(0) + ab se alcanza rdpidamente. En la figura hemos supuesto S(0) - 0.
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ralizada y negativa como para calificarla de aprendizaje. Preferimos reservar la palabra
“aprendizaje” para denotar la capacidad para cumplir nuevas tareas conductuales o
mentales, no para eliminar reflejos heredados. En otras palabras, adoptamos la hipotesis
de Hebb, segin la cual el aprendizaje es un fortalecimiento duradero de las uniones
sinapticas. Mdas brevemente: sélo son capaces de aprendizaje los sistemas celulares
fundados en uniones sindpticas del tipo A4.

Es posible que el sistema nervioso de los animales recién nacidos, con independen-
cia de su nivel en la escala filica, tengan uniones sinipticas de los tres tipos. En par-
ticular, el sistema visual de la mosca recién nacida es tan plastico que, si se la conserva
permanentemente en la oscuridad o en un medio iluminado pero sin pautas, el animal
no llega jamas a ser capaz de discriminar modelos visuales (Mimura, 1986). De esta
suerte, el aprendizaje puede ocurrir en las primeras etapas del desarrollo de todos los
animales, incluso en los invertebrados. Pero una vez completado ese periodo critico, la
plasticidad se pierde en todos, menos en los vertebrados superiores; la red neural se
vuelve “de cableado duro”, que es precisamente el lenguaje neurofisioldgico para decir
que alguien estd demasiado viejo para aprender cosas nuevas. El animal ha quedado
fijado en sus modalidades y opiniones, si las tenia.

Aparentemente los invertebrados adultos y los vertebrados inferiores sélo tienen
uniones sindpticas de los tipos E y H. En consecuencia pueden habituarse, o acostum-
brarse a no hacer ciertas cosas, pero no pueden aprender nada nuevo. (Véanse Hoyle,
1976; Kandel, 1976, Young, 1973.) Asi, cuando una abeja identifica una fuente de
alimento y luego vuelve a ella volando en linea recta, no es que haya aprendido a
hacerlo, sino que dnicamente ha blogueado los circuitos neurales que controlan el vuelo
en direcciones alternativas. Como no ha aprendido a realizar una tarea, no se puede
decir que la abeja posea conocimiento de ella.

Pero, por supuesto, la abeja tiene memoria. La experiencia ha dejado una huella
duradera en su cerebro y, para decirlo con mayor precisién, en sus pequefios cuerpos
fungiformes. Hasta es posible que dicha memoria sea una suerte de “mapa cognitivo”
del territorio del animal (Gould, 1986). Ademas, esta memoria puede ser trasplantada
a otros animales de la misma especie mediante sustitucién de los cuerpos fungiformes
(Martin, Martin y Lindauer, 1979). En resumen, la abeja puede habituarse y recordar,
pero no aprender; serd ignorante para siempre. Lo mismo se puede decir de todos los
demais invertebrados, incluso del listo pulpo. (Advertencia: presumiblemente la mayoria
de los etdlogos y de los psicologos se oponen a esta afirmacion.)

El sistema nervioso de los vertebrados superiores parece ser el tnico que contiene
uniones sinapticas de los tres tipos, E, Hy A, a lo largo del entero arco vital del animal.
En particular, nuestro sistema nervioso periférico contiene uniones sinapticas H (esto
es, de tal tipo que el uso disminuye la eficacia de la estimulacién). Esto explica nuestra
rapidez en la utilizacién del lugar comin. Por ejemplo, nos percatamos de cuindo
cogemos una pluma de escribir o de cuidndo la dejamos, pero no de la presién que
hacemos sobre ella mientras la sostenemos en la mano. De esta suerte, todo el tiempo
cstamos habituandonos. Pero, ademas de poseer uniones de los tipos E y H, el SNC de
los vertebridos superiores contiene uniones sindpticas de aprendizaje (4). De aqui que



160 PSICOBIOLOG{A

s6lo a los vertebrados superiores se les pueda considerar capaces de aprender vy,
por tanto, de obtener y perder conocimiento (en el sentido de la coleccién de items
aprendidos).

Hemos dado por supuesto que la clave de la habituacién y del aprendizaje es la
plasticidad. Esta hipédtesis sera explorada en los dos capitulos siguientes. Por ahora nos
limitaremos a observar la ambigiiedad de la palabra “plasticidad” y las diversas maneras
en que se puede decir que algo es plastico. En efecto, en nuestro campo de investigacion
hemos de distinguir por lo menos tres tipos —y, por tanto, conceptos— diferentes,
aunque relacionados, de plasticidad: el neural, el funcional y el conductual.

La plasticidad neural es la capacidad para modificar la fuerza de las uniones
sinapticas, ya por cambio de tasa segun la cual se liberan neurotransmisores en las
hendiduras sinapticas, ya mediante el brote (o la destruccién) de terminaciones sinapticas,
ya mediante la prolongacién (o la poda) de dendritas. La plasticidad funcional es la
capacidad para restituir ciertas funciones tras un golpe, una lesién, una intervencion
quirirgica o una infeccién. Y la plasticidad conductual es la capacidad tanto para
habituarse como para aprender.

A nuestro juicio, la plasticidad neural, o capacidad para cambiar la conectividad
interneuronal, explica (es el mecanismo de) la plasticidad funcional y la conductual; las
dos dltimas sélo tendrian lugar como resultado de cambios neuronales masivos.
Sin embargo, el tipo de evidencia (datos pertinentes) favorables a un tipo de plasticidad
no pueden ser los mismos que para el otro, razén por la cual no siempre puede reco-
nocerse la unicidad de la plasticidad. Por ejemplo, la observacién de crecimiento sinap-
tico o dendritico, en particular in vitro, no nos dice nada acerca del aprendizaje, salvo
que este ultimo tenga lugar en un grupo experimental, pero no aparezca en el grupo
de control correspondiente. Y la recuperacién funcional puede ocurrir tanto a través de
cambios morfologicos en gran cantidad de neuronas, o a través del “recableado”
(reorganizacién del “circuito” neural) o a través de la reasignacién de funciones
de ciertos sistemas neuronales. Digamos unas palabras acerca de estas tres clases de
procesos.

La sinaptogénesis, o brote de nuevas terminaciones sinapticas, puede ser espontinea
o inducida (esto es, endégena o en respuesta a estimulos externos), y se la ha observado
tanto in vivo como in vitro (Baranyi y Feher, 1981, Bliss, 1979; Bliss y Lemo, 1973;
McNaughton, Douglas y Goddard, 1978). Estas observaciones han refutado una vez mas
la obsoleta idea de que las neuronas son tan pasivas como los componentes elementales
de un ordenador. En cuanto a la sinaptogénesis inducida, se ha observado que tiene
lugar como resultado de la estimulacion eléctrica o quimica, asi como en respuesta a
lesiones experimentales (Flohr y Precht, 1981). El sistema nervioso se repara a si mismo
no tanto por regeneracion de células totales (lo que sélo parece ocurrir en los nervios
periféricos), como por sinaptogénesis y “recableado” (esto es, cambios cualitativos en
la conectividad neuronal). Por ejemplo, una inyeccién de cafeina cerca de una dendrita
eleva el nivel de calcio, lo que a su vez aumenta y deforma las espinas dendriticas,
efecto éste que perdura hasta tres horas después de iniciado el experimento (Korkotian
y Scgal, 1999).
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Se ha especulado que la sinaptogénesis y el “recableado” son a veces respuestas
adaptativas a una alteracion adversa del modo en que los estimulos impresionan al
animal. Por ejemplo, si una persona gira la cabeza a la derecha, lo normal es que los
globos oculares se muevan automaticamente a la izquierda con la misma velocidad, de
modo que el mundo exterior se mantenga estable. Este reflejo innato se llama reflejo
vestibulo-ocular. (No hay analogo auditivo porque no tenemos globulos auditivos. De ahi
que, cuando rotemos la cabeza, la fuente del sonido parezca rotar a nuestro alrededor.
ijCuidado con las apariencias!) Si se obliga a un sujeto a usar gafas prismaticas que
inviertan la imagen en sentido horizontal, al comienzo continia girando los gldbulos
oculares de la manera habitual. En consecuencia, ahora ve que el mundo exterior se
mueve en la direccion de su cabeza, experiencia que no es probable que resulte placen-
tera ni siquiera a los subjetivistas. Sin embargo, después de un tiempo, en general
un par de semanas, el reflejo vestibulo-ocular se ve reducido considerablemente y, en
consecuencia, también se reduce el movimiento aparente del mundo externo. A veces,
el mecanismo vestibulo-ocular se invierte integramente, de tal modo que el sujeto re-
cupera la vision normal; es de suponer que ha sufrido un recableado de su sistema
vestibulo-ocular (Berthoz y Melvill Jones, 1985; Melvill Jones, 1977). Este descubri-
miento refuta una vez mas la hipdtesis clasica segin la cual los reflejos son procesos
propios de los sistemas neurales duros. La dureza es una cuestién de grado.

En cuanto a la reasignacién funcional, se la ha definido como el uso del tejido
nervioso para funciones no normales. Un descubrimiento notable es precisamente el de
que la ablacidn unilateral del ojo en hamsters recién nacidos provoca un incremento en
la cantidad de unidades somatosensoriales en el coliculo superior contralateral. Esta
reasignacion funcional, aunque muchisimo mas frecuente en animales jovenes que en
adultos, también se produce en estos ultimos. (Para una revisién, véase Burnstine,
Greenough y Tees, 1984.) Este podria ser el mecanismo de algunas de las notables
recuperaciones que se ven cotidianamente en la clinica neuroldgica.

Para terminar, el sistema nervioso de los vertebrados superiores tiene ciertas pro-
piedades que los distinguen de todos los demas drganos. Una de ellas es la tan extendida
aparicion de componentes inhibitorios: neuronas de ax6n corto, neurotransmisores tales
como AGAB y uniones sinapticas inhibitorias. Como resultado, en vez de propagarse por
todo el cuerpo como las ondas que produce una piedra al caer sobre un estanque, los
cfectos de la estimulacién se ven notablemente reducidos o contenidos. Se trata del
fendmeno de inhibicion lateral, que Mach descubrié y von Békésy estudid intensivamente,
pero que la psicologia de E-R ha ignorado por completo. Otra peculiaridad del cerebro
de los vertebrados superiores es su capacidad para autoorganizarse, impensable en ningin
otro 6rgano. Las neuronas pueden hacer brotar terminaciones sinapticas o, por el con-
trario, cercenarlas, prolongar o podar dendritas e incrementar o disminuir la liberacién
de neurotransmisores. Todos estos procesos elementales, algunos espontaneos y otros
inducidos por estimulos externos, mantienen la conectividad del cerebro en constante
cambio. En consecuencia, es raro que un estimulo dado cualquiera produzca siempre
ln misma respuesta, y los sistemas neurales adquieren y pierden propiedades globales
(sistematicas). La ocurrencia de tales acontecimientos de emergencia o de inmersion cs
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particularmente notable en el curso del desarrollo del individuo. Pero este tema merecc
una nueva seccion.

7.3. DESARROLLO

El desarrollo es el proceso que comienza con la concepcion y prosigue a través de
distintas etapas hasta la fase adulta y mas alla ain. Desde un punto de vista neurobioldgico,
el desarrollo es un proceso de maduracién y reorganizacion del sistema nervioso y, sobre
todo, del cerebro. En las primeras etapas, las neuronas crecen en tamafio y en cantidad
y, a veces, millones de ellas mueren y son remplazadas por otras. En todas las etapas
cambian de forma a través de variaciones en las cantidades de terminaciones sinépticas
y dendritas, realizan nuevas conexiones y anulan otras, viejas. Estos procesos se ma-
nifiestan en la adquisicién y pérdida sucesivas de capacidades y habilidades.

Hasta hace muy poco, el desarrollo se definia como el proceso que comienza con el
nacimiento y termina con el advenimiento de la fase adulta. Esta convencién daba por
supuesto que el proceso embrioldgico es automatico (esto es, regulado exclusivamente
por genes). En los ultimos afios, hemos aprendido que el medio quimico ejerce una po-
derosa influencia sobre el feto: de ello dan testimonio los déficit que exhiben los nifios
de madres consumidoras de drogas. El medio intrauterino, particularmente las hormo-
nas sexuales y las sustancias tdxicas que en ellas se encuentran, es tan importante que
puede explicar ciertas formas de lateralizacién cerebral (Geschwind y Galaburda, 1985).

En cuanto a la longitud del proceso de desarrollo, en los ltimos tiempos se ha mos-
trado que el cerebro humano contintia siendo plastico durante toda la vida. Salvo en
la senilidad, en todas las edades hay procesos paralelos de crecimiento e involucion.
En particular, mientras que el nimero de dendritas de ciertas neuronas crece, el de otras
disminuye. Y experimentos con animales confirmaron lo que ya se podia sospechar a
partir del aprendizaje humano, esto es, que un medio enriquecido favorece el crecimiento
dendritico. Brevemente, el desarrollo abarca toda la vida de los vertebrados superiores.

Se tiende a decir que los sistemas neuronales que “subyacen™ al reflejo o las ac-
tividades automaticas, tales como las funciones viscerales, estan precableadas, o esta-
blecidas desde el nacimiento, de una vez para siempre. Ciertamente, éste es el caso de
los sistemas neuronales de los invertebrados simples, pero no es aplicable a los vertebrados.
En estos ultimos, el desarrollo del sistema nervioso no sigue una pauta genéticamente
predeterminada; en cambio, es un proceso de reordenamiento de conexiones sinapticas
determinado por factores internos y externos. El factor interno decisivo parece ser la
competencia interneuronal; las neuronas compiten por contactos sinapticos y sélo so-
breviven aquellas que establecen un nimero minimo de contactos (Rager, 1981; Edelman,
1987). El otro factor es externo; el reordenamiento de contactos es influido al comienzo
por el medio quimico intrauterino, y después por sefiales ambientales. En resumen, no
es verdad que cada ax6n “sepa” de antemano en qué direccion tiene que crecer y que
cada sinapsis “sepa™ donde tiene que formarse (Easter, Purves, Rakic y Spitzer, 1985).

A medida que el cerebro se desarrolla, emergen una cantidad de nuevas facultades
o habilidades, micntras que otras desaparecen. Por ejemplo, a medida que los infantes



NEUROBIOLOGIA 163

crecen, su coordinacién motriz progresa, mientras que los reflejos prensiles se extinguen
por completo. Pero no hay duda de que, en conjunto, el periodo comprendido entre el
nacimiento y el fin de la adolescencia es el de crecimiento cognitivo y conductual mas
répido, siempre que las circunstancias ambientales lo permitan. El neonato humano es
un animal vegetativo, motor, afectivo, sensorial y precognitivo. Los neonatos detectan
una cantidad de estimulos, pero no estin en condiciones de percibirlos (“interpretar-
los”). Se percatan de una variedad de estimulos externos e internos, pero no son cons-
cientes de nada. Y, con permiso de Freud y de Jung, no nacen con imagenes, conceptos
o simbolos. Pero a los cuatro meses, los infantes humanos han aprendido a percibir,
localizar y discriminar objetos de varios tipos, desde el juguete y el alimento hasta
rostros humanos. El desarrollo del conocimiento, un aspecto del desarrollo neural, procede
de abajo hacia arriba y, en particular, de lo iconico a lo abstracto y de las ideas espe-
cificas a las generales. Sin embargo, si se pierde de vista el sistema nervioso y su
maduracidn, es posible interpretar los resultados de ciertos experimentos en nifios como
una confirmacién del punto de vista segtn el cual el desarrollo procede de arriba hacia
abajo, como lo sugiere Bower (1974).

El cerebro en desarrollo es notablemente plastico, como lo indica el ritmo del
aprendizaje y como lo han mostrado los experimentos. Por ejemplo, si se producen
lesiones frontales en monos adultos, éstos exhiben un déficit grave y permanente en la
ejecucion demorada de tareas. Pero si las mismas lesiones se producen en monos jo-
venes, el resultado no es un deterioro (Goldman, 1971). Este hallazgo fue confirmado
por la operacién en fetos de monos. La autopsia ha mostrado que a las ablaciones
unilaterales en el \tero les siguen reorganizaciones radicales de las fibras nerviosas. En
particular, las fibras callosas privadas de sus objetivos normales en el hemisferio
contralateral adoptan una nueva distribucién, de modo que se produce un cambio de
funcién (Goldman-Rakic, 1982). Un ultimo ejemplo de plasticidad es el siguiente. Parece
que aprendemos a hablar con los dos hemisferios, y que la lateralizacion (generalmente
en el hemisferio izquierdo) es un proceso mas lento que puede prolongarse hasta los
10 afios antes de completarse. En efecto, no parece que la hemisferoctomia en nifios
de menos de 10 afios produzca un deterioro grave en el lenguaje; y, cuando esto ocurre,
el hemisferio derecho puede ir asumiendo gradualmente las funciones del lenguaje. Pero
a partir de esa edad, en la mayoria de los casos, el hemisferio derecho parece enmudecer.

Sin embargo, la plasticidad tiene limites. En efecto, muchos psicélogos han suge-
rido que hay periodos criticos (es decir, periodos comprendidos entre edades definidas
para cada especie animal), durante los cuales es posible cierto tipo de aprendizaje (o
por lo menos se da con la maxima velocidad), mientras que antes o después de ellos,
ese mismo aprendizaje es imposible (0 por lo menos se da con la maxima lentitud).
El aprendizaje del lenguaje es un ejemplo. Es muy dificil llegar a dominar lenguas
extranjeras si se las estudia después de la adolescencia. Sin embargo, la observacién de
Ia conducta o incluso el experimento no son concluyentes al respecto, pues pueden
interpretarse de maneras alternativas.

Unicamente el estudio biopsicolégico que implique un examen del tejido nervioso
pucde decidiv §i tienen o no lugar determinados cambios cualitativos en determinadas
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edades, cambios que posibilitan (o imposibilitan) que un animal aprenda algo. A estc
respecto, son decisivos los experimentos clasicos de Hubel y Wiesel (1962) sobre la
privacion visual en gatos. Los mismos revelan que hay un periodo critico para el
aprendizaje de la vision (aproximadamente los tres primeros meses), pasados los cuales
el animal no puede percibir determinados objetos. Este experimento tiene su paralelo
en el sentido del olfato (Van der Loos y Woolsey, 1973).

Sin embargo, ésta no es la ultima palabra. En efecto, cuatro décadas después,
Crowley y Katz (2000) han puesto en duda los resultados que acabamos de resumir.
Es posible que el rol de la experiencia en la formacién de columnas neuronales sea
menor que el supuesto hasta ahora. Habra que seguir investigando este problema, al
igual que cualquier otro problema importante y dificil.

La existencia de periodos criticos brinda apoyo a la conocida hipdtesis de Piaget,
segun la cual el desarrollo del conocimiento no es continuo, sino que procede a través
de estadios cualitativamente distintos (sensoriomotor, representacion preoperativa, ope-
raciones concretas y operaciones formales). Estos estadios pueden acortarse o prolon-
garse debido a factores ambientales, pero es imposible subvertir su orden. La realidad
de estas etapas fue confirmada por un estudio encefalografico de seguimiento de mas de
500 sujetos. Estos exhibieron la emergencia de capacidades mentales cualitativamente
nuevas en las edades indicadas por Piaget (Thatcher, Walker & Giudice, 1987).

Hasta aqui, de acuerdo. La discrepancia comienza cuando se evalia el impacto del
medio social en el desarrollo del conocimiento. Mientras que Piaget afirma que estos
estadios son bioldgicos, y por ende inevitables e interculturales, Vygotsky (1978) sos-
tiene que estdn culturalmente condicionados, por lo cual es imposible que los estadios
superiores emerjan en nifios que se han criado en medios culturales deprimidos.
En realidad, su propio campo de investigacion, como el de su discipulo Luria (1976),
confirma esta opinion. (Véase también Scribner y Cole, 1981.)

Esta controversia es parte del antiguo problema de lo heredado y lo adquirido
[nature-nurture], que ya hemos tratado en la seccioén 6.2. Vimos alli que es imposible
tomar partido a favor de los innatistas o de los ambientalistas, ya que cada uno tienc
una parte de verdad. Los datos que aportan la psicologia de la conducta y la biopsicologia
prestan apoyo a la hipdtesis segiin la cual hay periodos criticos y, en consecuencia,
también etapas cualitativamente diferentes. Y los que arrojan la psicologia social y
los estudios de personalidad muestran que el medio social es tan fuerte que puedc
obstruir el desarrollo hasta frustrarlo por completo, o, al contrario, producir buenos
resultados a partir de un material genético pobre. En suma, debemos mantener un
equilibrio entre el innatismo y el ambientalismo. La razén de ello es muy simple:
aunque el cerebro tiene una dindmica propia, no existe en el vacio, sino en un medio
natural y social que estimula su desarrollo en ciertos respectos, mientras que lo inhibe
en otros.

Una de las controversias recientes mas vivas en torno al problema de lo here
dado y lo adquirido es la que concierne al aprendizaje del lenguajc. Chomsky y sus
scguidores abrazaron el innatismo simplemente porque la psicologia conductistu de los
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afios 1930-1940 fue incapaz de explicar la adquisicion del lenguaje. Pero el fracaso de
una hipétesis particular acerca del aprendizaje no es razon suficiente para afirmar cl
innatismo —como observé Lehrman (1953, p. 343) en su critica al innatismo de los
etélogos clasicos—. En general, los argumentos que recurren a la ignorancia son fal-
sos. En cambio, los genetistas del cerebro tienen mucho que decir acerca de esta cues-
tion. En efecto, si el lenguaje, o por lo menos la mitica gramatica universal, fuera
heredado, también debieran serlo todos los sistemas implicados en la formacién, emision
y comprensién de la lengua —por lo menos, los sistemas neurales— y debieran serlo
todos en un solo bloque; esto quiere decir que debiera haber un solo gen, o un bloque
de genes interconectados, que regularan el desarrollo de todos los multiples componen-
tes del sistema del lenguaje. Sin embargo, hay un axioma muy conocido de la genética
que dice que la transmisién genética de cada componente anatémico es independiente,
incluso cuando se encuentren intimamente conectados entre si. De esta suerte,
es posible heredar el “area” de Wernicke, o parte de ella, de uno de los padres, y la
de Broca, o parte de ella, del otro. Esta heredabilidad independiente desemboca a veces
en desigualdades que resultan manifiestas en deterioros o idiosincrasias del habla (por
ejemplo, buena comprensién de la lengua, pero produccién deficiente de la misma, o
a la inversa).

Pero no cabe duda de que el area mas sensible en que desde tiempo inmemorial
se ha desarrollado la controversia heredado-adquirido ha sido la de la capacidad inte-
lectual. Los innatistas (por ejemplo, Eysenck, 1971) sostienen que la inteligencia se
hereda integramente, mientras que los ambientalistas (por ejemplo, Kamin, 1974) afir-
man que todo en ella es cuestion de entrenamiento. La evidencia genética a favor del
innatista brilla por su ausencia: a] no se han descubierto genes que controlen la inte-
ligencia; b] los rasgos mas groseros del cerebro, tales como el tamafio y la forma de
las circunvoluciones, no guardan ninguna relacién con la inteligencia, y ¢] los famosos
resultados de Burt, relativos a los gemelos idénticos criados separadamente, se han
mostrado fraudulentos. Sin embargo, de esto no se desprende que la inteligencia no
tenga nada que ver con los genes, como seria el caso si la mente fuera inmaterial.
No cabe duda de que los genes regulan el desarrollo del cerebro, lo mismo que de
cualquier otra parte del cuerpo, pero lo hacen en cooperacién con el medio. No nace-
mos inteligentes, asi como no nacemos altos, agiles o conversadores. Pero si que
nacemos con el potencial genético para devenir inteligentes o estipidos, altos o bajos,
agiles o torpes, conversadores o taciturnos, y asi sucesivamente.

La dotacién genética de un individuo determina integramente su historia de vida
Unicamente en el caso de que graves perturbaciones genéticas afecten a la organizacion
del cerebro, tales como el sindrome de Down. (Hay alrededor de 3 000 enfermedades
genéticas conocidas.) Salvo en estos casos, que son comparativamente infrecuentes, lo
que un recién nacido termine por ser dependerd tanto de su medio como de sus genes.
Iin resumen, suscribimos el informe del comité ad hoc de la Sociedad Genética de
listados Unidos (Genetics Society of America) sobre genética, raza e inteligencia, que
rechazaba “cl ambientalismo doctrinario” y advertia vigorosamente contra “los peligros
lutentes de las ingenuas afirmaciones a favor de la herencia” (Russell, 1976).
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7.4. EVOLUCION

El neurocientifico y el psicélogo que experimentan con primates no humanos aspiran en
general a aprender de éstos algo sobre los seres humanos. Suponen que los simios ¢
incluso los prosimios son “modelos™ adecuados del hombre o andlogos a éste en ciertos
respectos (por ejemplo, en la conducta motriz y la visidn). Este supuesto esta bien fundado.
Se apoya en un gigantesco cuerpo de observaciones y de experimentos que muestran
que, en realidad, todos los primates son parientes. En otras palabras, el trabajo experi-
mental en neurociencia y en biopsicologia presupone a la biologia evolutiva, a la que a
su vez contribuye, siempre que no se dedique al mero trazado de arboles genealdgicos.

A primera vista, la neurobiologia y la psicologia evolutivas son imposibles, dada
la carencia de restos fésiles de tejido nervioso y de conducta. Aunque esta carencia
constituya un obsticulo importante, no es insuperable, ya que podemos “ver” la evo-
lucién mediante el estudio de sistemas homdlogos —y sus funciones— en especies
filogenéticamente relacionadas con los representantes de los sistemas neuronales *“fosi-
les”, esto es, de los sistemas que han sobrevivido a las primeras etapas de la evolucién
y que estan desprovistos de valor adaptativo. Otro descubrimiento es el de que los
sistemas neuronales controlan hoy en dia conductas que presentan considerables dife-
rencias respecto de las originales. (Véase, por ejemplo, Dumont y Robertson, 1986.)

El mero reconocimiento de la evolucién biologica reorienté la neurociencia y la
psicologia gracias a la estimulacion de los estudios con animales. Abrié la puerta a
la etologia y la psicologia comparada y evolutiva, asi como al temprano rebrote del
darwinismo fundado por el propio Darwin, Descalificé el dualismo psiconeural porque,
si la mente no es una funcién corporal, o bien no evoluciona, o bien, si evoluciona, sus
mecanismos evolutivos son desconocidos y posiblemente incognoscibles. (Sin embargo,
debieran corresponderse con los de la evolucion biolégica.) Por tltimo, la adopcién de
una perspectiva evolucionista en psicologia elimina todas las visiones antropomorficas
de la mente, tal como en panpsiquismo (por ejemplo, el de Teilhard de Chardin), asi
como la opinién de Watson de que el pensamiento no es mas que lenguaje silencioso,
de acuerdo con lo cual los animales tendrian vedado el pensamiento. En resumen, el
reconocimiento de la evolucién es una divisoria de aguas en la historia de la neurocien-
cia y la psicologia. (Véanse Allman, 1999; Jerison, 1973; Masterton, Campbell, Bitterman
y Hotton, 1976a; Masterton, Hodos y Jerison, 1976b; Roe y Simpson, 1958.)

La neurobiologia evolutiva se estudia en todos los niveles: molecular, celular, or-
ganico y organismico. Demos unos ejemplos de cada uno de ellos. Para comenzar,
digamos que hasta hace muy poco se habia creido que las hormonas y los neuro-
transmisores son productos exclusivos de células altamente especializadas cn
los vertebrados. Hoy se sabe que los organismos unicelulares, incluso las bacterias,
contienen unas y otros, ¢ incluso péptidos opidceos, asi como canales y bombas idnicas.
(Véase Schwartz, 1984.) Con la evolucion, las células, y en particular las neuronas, sc
han vuelto mas complejas y se han especializado, pero las unidades quimicas se han
conscrvado a pesar de que a menudo hayan cambiado sus funciones (Roth, LeRoith,
Shiloach, Roscnzweig, Lesniak y Havrankova, 1982, p. 524).
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El sistema nervioso y el sistema endocrino son los dos sistemas de coordinacion
y de integracion de los vertebrados. (El sistema inmune también es regulador, pero no
integrador.) Estos dos sistemas estdn tan fuertemente acoplados entre si, que constituyen
los componentes de un supersistema que en muchos aspectos funciona como un todo,
a saber, el sistema neuroendocrino. (Ademas, el sistema neuroendocrino difuso contienc
células con propiedades comunes tanto a las células endocrinas como a las neuronas.)
Este acoplamiento no es accidental, sino resultado de la evolucion. Se ha afirmado
hipotéticamente que, o bien alguno de los dos sistemas ha evolucionado a partir del otro,
o bien que ambos lo han hecho a partir de organismos mas primitivos. Los datos
relativos a organismos modernos parecen abonar igualmente cualquiera de las dos hi-
potesis. El psicélogo no tiene por qué tomar partido en esta controversia, pero jamas
debe olvidar que para una adecuada explicacion de una cantidad de fendémenos
conductuales y mentales, tales como el miedo y el cansancio, es imprescindible tener
en cuenta las interacciones entre el sistema nervioso y el endocrino. Esto ayudara al
psicélogo a saber algo acerca de la evolucion de ambos.

Desde el punto de vista biopsicoldgico, los mojones principales en la evolucion
probablemente hayan sido la emergencia de las primeras neuronas, los primeros siste-
mas neuronales, los animales de sangre caliente y los primates. No sabemos casi nada
acerca de los dos primeros acontecimientos. Sin embargo, si los invertebrados modernos
sirven de indicacion, es de suponer que las neuronas y los sistemas neuronales primi-
tivos eran muy especializados. (Las neuronas “multipropdésito”, caracteristicas de la
corteza cerebral humana no comprometida, son un desarrollo muy reciente.)

Suponemos que la emergencia de los animales de sangre caliente fue revolucio-
naria porque, como sabemos por los experimentos, las reacciones quimicas que tienen
lugar en el espacio sinaptico, esenciales para la descarga de las funciones mentales, se
lentifican y terminan por detenerse cuando la temperatura del cuerpo cae por debajo
de los 20° C. (En efecto, el enfriamiento local a esta temperatura es una técnica
normal para detener los procesos mentales.) Una temperatura constante de entre 30° C
y 40° C, por tanto, puede haber sido decisiva para la emergencia de la mente. Esto
sugiere que los primeros organismos con funciones mentales fueron los mamiferos y las
aves, o sus antecesores inmediatos, los reptiles con aspecto de mamifero y con aspecto
de aves, respectivamente. Esta es la razén por la cual sélo atribuimos mentalidad a los
mamiferos y a las aves. Sin embargo, esta hipétesis podria terminar por probarse falsa.

Al ascender de los vertebrados inferiores o de sangre fria, a los superiores, o de
sangre caliente, se advierten ciertas tendencias generales. Una de ellas es la encefalizacion
(esto es, la creciente importancia del cerebro a medida que ascendemos por el arbol
filogenético). Por ejemplo, mientras que la retina de la rana tiene “detectores de insec-
tos”, los vertebrados superiores necesitan un sistema cortical para discriminar insectos
de otros estimulos visuales. Y, puesto que nuestro cerebro es extremadamente plastico,
podemos aprender a ver mejor, e incluso reaprender a ver adecuadamente cuando uti-
lizamos gafas inversoras de imagenes. (Recuérdese la seccion 7.2.) Lo mismo vale para
otras modalidndes sensoriales y para el control motor; el proceso de encefalizacién
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también conlleva una plasticidad creciente, es decir, que las conexiones neurales cada
vez son menos rigidas.

Lamentablemente, es poco lo que se sabe acerca de los detalles del proceso de
encefalizacién. La tnica hipétesis general y precisa acerca de la evolucién del cerebro
es la popular hipdtesis de la estratificacion. De acuerdo con ella, el cerebro ha evolu-
cionado con la adicién sucesiva de nuevas capas, de las que la mas reciente es el
neocértex. Mas aun, las capas mas antiguas retendrian esencialmente sus funciones
originales, y las recién llegadas servirian basicamente a la funcién de armonizar con
las funciones mdas antiguas, por ejemplo, de perfeccionar el control motor o la visién.
Interactuarian con las partes mas antiguas, pero, en conjunto, estas ultimas dominarian
sobre las mas recientes. Esta hipotesis es muy popular; todos hemos oido hablar acerca
de la mente del reptil oculta tras nuestra mente moderna y lista para asaltar a la Qltima
en llegar, la razon.

La hipétesis de la estratificacion no es apoyada por la psicologia. Simplemente, no
es verdad que en el fondo sintamos, percibamos o nos comportemos como cocodrilos
o como truchas. Ademds, la metifora geoldgica ignora el descubrimiento de que la
organizacién del cerebro, y en particular de la corteza cerebral, no se da unicamente
por capas, sino también por columnas verticales. Es mas probable que, con la evolucién,
los sistemas antiguos se reorganizaran, y de ahi los cambios de sus funciones en ciertos
aspectos, y que a veces, los sistemas mds nuevos, se impusieran como lo muestra el
hecho de que seamos capaces de controlar las emociones y de corregir las percepciones.

Las dificultades que se interponen en la reconstruccién de nuestro arbol genealdgico
se vuelven abrumadoras cuando se llega a las capacidades cognitivas, lingiiisticas y
morales. Desde el punto de vista biolégico, no cabe ninguna duda de que tales capa-
cidades han evolucionado a partir de formas mas primitivas de conducta y de actividad
mental, ni de que esta evolucién es nada mas que un aspecto del proceso general de
evolucion. Ademds, en algunos casos, podemos formular hipétesis evolucionistas acep-
tables. Por ejemplo, es probable que todos los sistemas sensoriales especializados, salvo
en lo que respecta al sentido del equilibrio, hayan evolucionado a partir de sistemas
téctiles primitivos, esto es, que sean especializaciones de la piel. Y se puede conjeturar
que el lenguaje humano ha evolucionado a partir de la base de unos pocos mecanismos
neurales mds bien generales (es decir, interespecificos), mas un conjunto limitado de
mecanismos especificos y construcciones que diferencian la manera en que nos comu-
nicamos entre nosotros (Lieberman, 1984, 1985). Sin embargo, jamas debemos perder
de vista la indole especulativa de tales explicaciones, y estar en guardia contra los dos
peligros siguientes.

Uno de ellos es la creencia, bastante extendida, de que el desarrollo cognitivo
recapitula la evolucién cognitiva del conocimiento, de tal modo que tanto nuestros
antepasados remotos como el hombre primitivo de nuestros dias sienten, piensan y
actian como nifios. Esta opinidn es una aplicacién de la “ley” de Haeckel segiin la cual
la ontogenia recapitula la filogenia. Si esta “ley” fuera verdadera, podriamos inferir el
modo en que nuestros antepasados se comportaban a través de la observacion de la
conducta dc nuestros propios hijos. Para mejor o para peor, la “ley”, aunque todavia
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popular, ha sido refutada hace ya mucho tiempo. De aqui que su aplicacion a la evo-
lucién cognitiva del conocimiento deba proscribirse, tanto mas cuanto que debemos
suponer que los hominidos eran capaces de hacer muchas cosas que ningin nifio pe-
quefio podria hacer, como procrear, modelar instrumentos y defenderse.

Otro posible error consiste en olvidar el componente social de la evolucién humana.
A diferencia de los helechos y los caracoles, los hominidos eran gregarios. En conse-
cuencia, para reconstruir nuestro pasado remoto no hemos de utilizar unicamente las
categorias y los principios de la teoria sintética de la evolucion, tal como los de la
mutacion y la recombinacion genética, la seleccién natural y la competencia sexual, sino
también los que explican la evolucion social. Entre éstos hemos de incluir categorias
psicolégicas, tales como las de empatia, el pensamiento y la planificacién, asi como
también socioldgicas, tales como el trabajo, la organizacién social y la defensa.

Ignoramos casi todo lo concemniente a la evolucién del cerebro y sus funciones. Sin
embargo, no podemos seguir ignorando que dicha evolucioén ocurrié realmente. La mera
existencia de la biologia evolutiva ha hecho cambiar de opinién a muchos psicélogos
acerca de la conducta y de la mente. Ha transformado la psicologia en una ciencia natural,
o casi. En cambio, el descuido de la perspectiva evolutiva tiene una cantidad de conse-
cuencias negativas sobre el pensamiento psicolégico. Un psicélogo sin un marco mental
evolucionista es probable que caiga en el vitalismo, el dualismo y la teleologia fuera de
lugar, mientras que un psicologo impregnado de evolucionismo evitara tales errores.

Por ejemplo, los psicologos formados en el pensamiento evolucionista no dirdn que
tenemos memoria para o a fin de enfrentar mejor el futuro. Por el contrario, daran por
sentado que los animales de escasa memoria tuvieron pocas oportunidades de sobrevivir
y, por tanto, para dejar descendencia. Ni dirdn que tenemos conciencia para o a fin de
controlar mejor los sentimientos, la actividad mental y la conducta. Por el contrario,
sugeriran que cuanto mas alto es el grado de conciencia, mejores son las oportunidades
para mantener bajo control la emocidn, el pensamiento y la accion durante las emer-
gencias y, por tanto, mejores también las oportunidades de supervivencia.

Un dltimo ejemplo. Supdéngase que adoptemos el punto de vista de Helmholtz segtin
el cual rodas las percepciones implican hipotesis e incluso inferencias inconscientes,
conjetura que, evidentemente, es incompatible con la jerarquia de las capacidades mentales.
Es probable que en este caso se suponga, con Gregory (1973), que hay dos tipos ra-
dicalmente distintos de ilusién perceptiva: la fisiolégica y la cognitiva. La primera
consistiria en el mal funcionamiento nervioso (una condiciéon obviamente material),
mientras que las ilusiones del segundo tipo derivarian de una estrategia cognitiva
equivocada (presumiblemente un item inmaterial). Este descuido de la evolucioén, y en
consecuencia de la psicologia comparada, puede muy facilmente conducir al dualismo
psiconeural y a la inversa.

La adopcion explicita de una perspectiva evolucionista terminara forzosamente.por
iluminar rincones de la psicologia que, a primera vista, no tienen nada que ver con la
evolucion. Un caso de este tipo es la teoria de la personalidad. Las diferencias en el
sistema nervioso de las personas son, en parte, heredadas y, en parte, adquiridas. Por



170 PSICOBIOLOGIA

tanto, si la personalidad se caracteriza por el repertorio conductual y mental, de ello
se sigue que también ella es parcialmente heredada y parcialmente adquirida. Desde una
perspectiva evolucionista, la situacidn es la siguiente. Algunas personalidades se adap-
tan mejor que otras a las demandas del medio. Asi, algunos rasgos de personalidad
tienen, en un medio dado, una oportunidad mayor de supervivencia (esto es, de trans-
misién a la progenie) que otras. Ahora bien, es de suponer que las bandas de homini-
dos y hombres primitivos tenian, con mucho, menos individuos que las aldeas neoliticas,
y que los desafios que la naturaleza presentaba a los primeros eran mas uniformes,
mientras que los retos sociales eran mucho menos exigentes y numerosos. Es de suponer
que esto, entre los hominidos y los hombres primitivos, favorecié la propagacién de
generalistas y conformistas, al tiempo que obstaculizé la de los especialistas y los que
se apartaban de la norma. (Esto explicaria la lentitud de su evolucién.) A medida
que las sociedades humanas crecieron en complejidad, abrieron cada vez mis espacio
para las diferencias de personalidad. Esta “variabilidad” ha trepado vertiginosamente
en la sociedad moderna (a pesar de nuestras constantes quejas acerca de la uniformidad).
Y ello contribuye a explicar la rapidez del cambio en los tiempos modernos.

La adopcidn de una perspectiva evolucionista terminara forzosamente por provocar
un impacto no sélo en la manera de explicar las caracteristicas mentales y de conducta,
sino también en el proyecto experimental. Por ejemplo, la conducta de apareamiento se
estudia en general de una de dos maneras: o bien de modo conductista (en el ambiente
natural o en el laboratorio), o bien fisiolégicamente. El estudio conductual produce datos
que reclaman explicaciones. Estas explicaciones se pueden encontrar a través de Ia
investigacion en los mecanismos hormonales y neuronales de la conducta de aparea-
miento, asi como de los elementos ambientales desencadenantes. Pero 1a mera existencia
de tales mecanismos plantea el problema de su evolucion. A su vez, la especulacion
acerca de los ultimos puede sugerir hipdtesis relativas a la manera en que los factores
internos se combinan con sefiales fisicas y sociales para provocar o alterar la conducta
sexual (Crews y Moore, 1986). El mismo punto de vista evolucionista sugiere la rea-
lizaciéon de experimentos para descubrir, por ejemplo, si en una especie determinada,
la preferencia de apareamiento de la hembra es aleatoria, genética o aprendida.
En verdad, si esta preferencia tiene un componente genético, ha de ser posible alterarla
en las generaciones sucesivas por medio de la seleccién artificial. Este es al parecer el
caso de las mariquitas (Majerus, O’Donald y Weir, 1982). Hay investigadores que afirman
que a este respecto los seres humanos no son superiores a las mariquitas.

La psicologia evolutiva se ha puesto de moda en tiempos recientes (véanse Barkow,
Cosmides y Tooby, 1992; Dennett, 1991; Pinker, 1997).

Desgraciadamente, su versién popular se funda sobre una idea equivocada de la
evolucion y consiste en especulaciones fantasticas. Aquélla es que el 1inico mecanismo
evolutivo es la seleccion natural, y que ésta sélo selecciona las caracteristicas adaptativas,
climinando las que carecen de valor de supervivencia. Esta opini6n, llamada “adap-
tacionismo”, es errada, porque los organismos de todas las especies tienen caracteristicas
no adaptativas, tales como las muelas del juicio, y otras que no son favorables ni
desfavorables, tales como el color de los ojos.
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La evolucién biolégica no se caracteriza tanto por la adaptacion como por la re-
produccidn: las variedades mds exitosas de una especie son las de mayor fertilidad (o
adaptacion darwiniana). En segundo lugar, todos los animales, en particular los vertebrados
superiores, modifican sus ambientes ademdas de adaptarse parcialmente a ellos. Por algo
el ser humano ha sido descrito como Homo faber. En tercer lugar, la evolucién social
tiene que haber tenido tanto peso como la natural en la evolucién de las capacidades
mentales. Baste pensar en el lenguaje como herramienta de comunicacion asi como de
pensamiento.

En cuanto a las especulaciones fantdsticas de los presuntos psicélogos evolutivos,
las principales son las de que a] todo “6rgano mental” esta “disefiado” para resolver
problemas especificos, y b] que nuestra mente fue forjada durante el periodo del
Pleistoceno (hace unos 50 000 afios), para resolver los problemas practicos creados por
ese medio. Si estas hipotesis fuesen verdaderas, seriamos incapaces de enfrentar pro-
blemas nuevos y de forjar el futuro: nos extinguiriamos por creer que todavia vivimos
en el Pleistoceno. Pero de hecho la mayoria de los seres humanos vivimos hoy en un
ambiente artificial, en el que tenemos que vérnoslas con automoéviles y comerciantes
deshonestos antes que con leopardos y colegas recolectores y cazadores. Ademas, la idea
del “ambiente del Pleistoceno”, como si fuera un medio uniforme y constante, es
ecolégicamente ridicula: todo ambiente natural es variado y cambiante.

Esto no es todo: la presunta psicologia evolutiva de hoy tiene una respuesta unica
a todos los problemas posibles: todo lo que pensamos, ansiamos y odiamos seria mero
producto de la seleccién natural, como si fuésemos incapaces de inventar y de selec-
cionar artificialmente. Como dice Gabriel Dover (2000, p. 46), en manos de esos
fantasistas la seleccién natural se ha convertido en “el cortaplumas del Ejército Suizo
de la biologia: una solucién universal en busca de problemas”. (Véanse criticas adicio-
nales en Grantham y Nichols, 1999; Lewontin, 2000.)

La psicologia evolutiva, proyecto iniciado por Darwin en 1871, esta alin en su etapa
protocientifica. Para peor, este proyecto ha sido secuestrado por un grupo de escritores
de fantaciencia, que van a desacreditarlo. Es hora de que el proyecto de Darwin sea
tomado en serio por los investigadores en neurociencia cognitiva. Pero para que esto
ocurra habra que empezar por superar la psicologia informética y, en particular, la tesis
de que los cerebros son computadoras, la que a su vez presupone que carecen de pasado
anterior a 1946, fecha de naciminiento de ENIAC, la primera computadora electrénica.

Por tltimo, las estrategias de investigacion estan destinadas a ser poderosamente
influidas por la adopcion de una perspectiva evolucionista. De esta suerte, dado que los
seres humanos y las ratas tienen antepasados comunes, la psicologia de la rata tiene
mucho que decir acerca de la naturaleza humana. Por el contrario, puesto que los seres
humanos y los ordenadores no tienen antepasado comiin, la ingenieria de la informacién
no tiene nada que decirnos acerca de la naturaleza humana. Unicamente un extremado
desdén por la biologia evolucionista pudo hacer posible la creencia de que el estudio
de las maquinas podia ser mas util a la psicologia humana que el estudio de las personas
y sus parientes en la evolucion. Y tan sélo una firme conviccidn de que el aprendizaje
estd libre de “constricciones biologicas” —y de que, por tanto, ha de haber sido el



172 PSICOBIOLOGIA

mismo desde el surgimiento de los primeros organismos capaces de aprender— pudo
haber llevado a los conductistas a buscar exclusivamente los aspectos comunes de las
pautas de aprendizaje de diversas especies y a pasar por alto la advertencia etologista de
que las diferentes especies podian aprender de diferentes maneras (Bitterman, 1975, 1984).

7.5. LOCALIZACION FUNCIONAL

La vision tradicional del cerebro es holistica. Sostiene que se trata de una masa homo-
génea que opera como un todo. Era natural que se sostuviera este enfoque antes de que
los neuroanatomistas mostraran que el cerebro se componia de muchos subsistemas
anatdmicamente distintos. Era natural que no se confiase en el localizacionismo, puesto
que la primera propuesta de este dltimo fue una fantasia de F. J. Gall, quien afirmé que
podia hacer diagnosticos de personalidad examinando las protuberancias cranianas.
Ademas, el holismo encajaba bien en el dualismo psicofisico, pues, si las diversas
facultades mentales no estan localizadas en el cerebro, la mente también debe concebirse
como una entidad unitaria, y parece imitil tratar de encontrar los “correlatos” neurales
de las diferentes funciones mentales. Esto explica por qué, mientras que los holistas han
sido en general dualistas, la mayoria de los localizacionistas han sido monistas de
orientaciéon materialista.

La tradicién holista del siglo XIX conserva atin su vigor en la neuropsicologia. Hay
dos argumentos a su favor. Uno de ellos es el de que el cerebro normal opera sinér-
gicamente cuando aborda tareas complejas, o por lo menos cuando lo hace con éxito.
Una segunda baza del holismo es la notable recuperacion funcional de algunos pacientes
tras haber sufrido lesiones graves, en particular si son jévenes. Sin embargo, lo Unico
que se prueba con esto es que el cerebro es un sistema de trama muy firme, con algunos
componentes muy plasticos. Eso no prueba la “equipotencialidad” de todas las regiones
del cerebro, ni siquiera de la corteza cerebral, asi como la notable integracién de los
componentes de un coche no contradice el principio segin el cual cada uno de ellos
cumple una funcién especifica. Sentimos, pensamos y nos movemos como unidades,
precisamente como un coche se mueve como un todo. Pero eso sélo demuestra que,
aunque los cerebros y los coches tengan muchos componentes, todos ellos estan coor-
dinados; unos y otros son sistemas, no meros agregados o todos sin estructura.

Es mucha la evidencia experimental y clinica en favor de la hipétesis localizacionista,
evidencia que aumenta con firmeza. Uno de los primeros descubrimientos fue el de P.
Broca, en 1861, de que los derrames o las lesiones en 1o que hoy se conoce como adrea
de Broca (esto es, la base de la tercera circunvolucion frontal del hemisferio izquierdo),
puede provocar graves deterioros en la produccién de lenguaje. Unos afios después, C.
Wernicke (1874) descubrié que la formacién y la comprension del lenguaje es una
funcién de la primera circunvolucion temporal del hemisferio izquierdo, conocida como
area de Wernicke. Un derrame o lesion en esta drea puede provocar en el sujeto una
disminucién de 10 veces la velocidad normal del procesamiento de la informacion
auditiva, e incluso puede llegar a incapacitar al sujeto para la comprension de lo que
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se le dice, o para emitir oraciones con sentido. Las lesiones en diferentes partes de las
areas del lenguaje producen diferentes clases de afasias. Por ejemplo, la atrofia cerebral
en una cierta area puede provocar en el paciente graves dificultades con los verbos,
aunque bien pueda conservar la capacidad para utilizar nombres. Hay incluso areas
cerebrales diferentes para las palabras breves con funcién “conectiva” (articulos, pro-
nombres y preposiciones) y para palabras con “contenido” (sustantivos, adjetivos y
verbos). En realidad, los pacientes aunque han sufrido lesiones en determinadas partes
de la corteza motriz tienen dificultades para manejar palabras del primer tipo, pero no
las del dltimo tipo. También se ha comprobado que lesiones en algunas partes del cortex
impiden leer la escritura japonesa kana (silabica), mientras que lesiones en sitios di-
ferentes impiden leer la escritura Kanji (ideografica). Y el que un bilingiie que ha
quedado afisico después de sufrir una lesiéon cerebral recupere una o la otra de sus
lenguas, la nativa o la aprendida, depende principalmente del sitio de la lesion. (Paradis,
1989). Casi todos los nimeros de la revista Neuropsychologia contienen informes dc
este tipo. En resumen, la neurolingiiistica ha corroborado ampliamente la vision
localizacionista.

Lo que vale para el lenguaje vale también, mutatis mutandi, para una de las fun-
ciones mentales mas bdsicas: la emocion. En 1927, W. R. Hess encontré que, con la
estimulacion eléctrica del hipotdlamo de un gato provocaba ira y ataque en el animal.
Mas tarde, J. Flynn encontrdé que, mediante la estimulacién de una region cercana (la
regioén gris central) se provocaba ira sin ataque (ira “fingida”). Y en 1954, J. Olds y
P. M. Milner descubrieron que también el placer se aloja en el cerebro y, mas preci-
samente, en el hipotdlamo medio anterior. Igualmente ocurre con el dolor, aun cuando
se lo sienta en otro sitio.

Otro ejemplo. El reconocimiento de rostros es tarea de una poblaciéon de neuronas
hien diferenciada, que en el macaco se encuentra en el cértex temporal inferior.
La respuesta a esas neuronas es mas o menos independiente de la posicion y tamafio
del estimulo, y no se reduce demasiado si se quitan de la imagen algunos de los
componentes de este ultimo, como, por ejemplo, los ojos. Por otro lado, la mezcla
confusa de los rasgos internos de un rostro, como en el cubismo, reduce enormemente
la respuesta. (Véase, por ejemplo, Desimone, Albright, Gross y Bruce, 1984.)

Los recientes estudios de laboratorio y de campo han mostrado que el aprendizaje
de habilidades y el recuerdo consciente del proceso de aprendizaje son tareas de dife-
rentes sistemas de memoria localizados en diferentes regiones del cerebro. Por ejemplo,
los amnésicos que no pueden recordar acontecimientos recientes pueden utilizar algunas
de sus capacidades e incluso adquirir otras nuevas, mientras que son incapaces de
recordar las circunstancias del proceso de aprendizaje. (Véanse, por ejemplo, Schacter,
1983; Squire, Cohen y Zouzounis, 1984; Squire y Cohen, 1985.) Es asi como una
jugadora de golf amnésica en el primer estadio de la enfermedad de Alzheimer puede
jugar un buen partido, pero no puede recordar, tras medio minuto, dénde ha caido la
pelota. Otros pueden aprender a leer palabras en inversion especular sin recordar como
han adquirido esa habilidad; el “centro” del aprendizaje de esta habilidad es diferente
del correspondiente a la “memoria episddica”. Otro tipo de pacientes neuroldgicos puede
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dibujar las cosas que ve, pero no nombrarlas. Esto sugiere que su sistema visual se ha
desconectado de las areas del lenguaje (véase Geschwind, 1974).

En resumen, el localizacionismo se ha visto ampliamente reivindicado. Sin embar-
go, aun sigue siendo objeto de desafios, aun cuando s6lo sea porque la tarea de localizar
funciones mentales implica una légica dificil. El supuesto basico del localizacionismo
es el de que todo proceso mental es la actividad especifica de cierto subsistema del
cerebro. De ello se sigue que, si el sistema neural funciona mal o esta destruido, o esta
ausente desde el nacimiento, la funcién correspondiente es anormal o simplemente
inexistente. (En simbolos: si F, entonces S. Ahora bien, no-S; por tanto, no-F.) Sin
embargo, si la funcién normal esta ausente, de ello no se sigue que se pueda responsabilizar
de esta ausencia al sistema cerebral correspondiente. Bien puede deberse a algiin otro
sistema conectado con aquél, o incluso a un sistema de apoyo tal como el cardio-
vascular, que puede no suministrar la cantidad necesaria de sangre al cerebro. (En
simbolos: si F, entonces S. Ahora bien, no-F. No se sigue nada.) La ausencia de una
funcion normal —o, en términos neuroldgicos, la aparicion de un sintoma— es un
indicador ambiguo de la posibilidad de una lesién en el subsistema correspondiente del
cerebro. (En la seccidn 4.5 se hallara mas desarrollado este punto.)

La evidencia experimental y clinica juega a favor del localizacionismo, pero éste
se presenta en dos grados de fuerza. La hipdtesis fuerte, topografica o de mosaico del
localizacionismo es la que sostiene que toda funcién conductual o mental compete a un
sistema neural distinto, anatdmicamente concentrado, con limites bien definidos (es
decir, a un centro, nicleo o “area”). La hipdtesis débil del localizacionismo es la que
sostiene que toda funcién conductual o mental es cumplida por algin sistema neural
que pueda estar concentrado o distribuido. Obsérvese el cambio de énfasis de lugar a
sistema. La primera hipétesis implica la segunda, asi como 4 implica 4 o B.

De acuerdo con el localizacionismo débil, algunos de los sistemas neurales que se
encargan de las funciones conductuales o mentales podrian estar formados por neuronas
o asambleas neuronales, localizadas en diferentes lugares, con tal de que, por supuesto,
tales componentes se mantengan reunidos, aun cuando sélo sea por delgados filamen-
tos de tejido nervioso. (Véase, por ejemplo, Squire, 1986.) Ademas, como han pensado
Hebb (1949) y Bindra (1976), muy bien podria ocurrir que la pertenencia de algunos
de esos sistemas varie con el curso del tiempo; una y la misma neurona podria per-
tenecer ahora a un sistema dado, mis tarde a otro. Después de todo, esta posibilidad
ha sido vigorosamente sugerida por la evidencia experimental en relacién con la plas-
ticidad neural (seccion 7.2). Véase la figura 7.2. Ademas, la funcidén especifica de
algunos de esos sistemas podria consistir en la interaccion entre sus componentes. Por
ejemplo, se ha sugerido que el sistema de control del ciclo del suefio es una poblacion
neuronal interactuante de este tipo, es decir, que el suefio es su actividad o funcion
especifica (Hobson, Lydic y Baghdoyan, 1986).

La evidencia experimental disponible en el momento de escribir parece insuficiente
para escoger entre la hipétesis fuerte de la localizacién y la débil. Sin embargo, dada
la naturaleza dindmica de la conexidén interneuronal, el localizacionismo débil parcce
mas probable que su versién fuerte. Podemos adoptar la primera por ahorn, sun cuando
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sélo sea porque es la mas prudente de las dos. En todo caso, sea en una forma, sea cn
otra, es el localizacionismo el que estd en juego; el holismo ha quedado fuera de
cuestidn. Y, sea en su forma débil, sea en su forma fuerte, el triunfo del localizacionismo
también es el del sistemismo.
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FIG. 7.2. Tres posibilidades de localizacién de una funcién mental: a} Sistema concentrado: niicleo,
centro o area. b] Sistema distribuido con composicion constante (es decir, las mismas neuronas).
c] Sistema distribuido con composicién variable (es decir, diferentes neuronas y tiempos).

A priori, hay una alternativa tanto al holismo como al sistemismo, a saber, el
atomismo (seccion 3.2). El atomismo neurobioldgico y biopsicolégico es neuronismo, o
la creencia en que una neurona sola puede cumplir una funcién conductual o mental.
No hay duda de que en los vertebrados simples opera alguna forma de neuronismo, pues
toda neurona o ganglio neuronal del mismo inerva un musculo o un sistema muscular
dado. También puede operar en el caso de ciertas funciones de los vertebrados inferiores.
Un ejemplo clésico es el de las neuronas de la retina de la rana, que responden de
manera individual a la presentaciéon de insectos.

Pero los neuronistas han ido atin mas lejos y han pensado que por lo menos ciertos
tipos de neuronas podrian cumplir de manera individual ciertas funciones mentales
complejas. Es asi como Blakemore (apud Dimond, 1980, p. 26) ha afirmado que los
detectores de rasgos, tales como los que han descubierto Hubel y Wiesel en la corteza
visual, “tienen conocimiento. Tienen inteligencia, pues son capaces de evaluar la pro-
babilidad de los acontecimientos exteriores... Las neuronas presentan argumentos al
cerebro sobre la base de los rasgos especificos que detectan, argumentos sobre los cuales
el cerebro construye sus hipdtesis perceptivas”. (Véase también Barlow, 1972.) Sin
embargo, esta especulacion no cuenta con prueba alguna que la sostenga. Por otra parte,
hay un gran volumen de pruebas a favor de las hipétesis de que la mayor parte de los
cerebros humanos son incapaces de evaluar la probabilidad de acontecimientos o de
construir argumentos validos. (Véase, por ejemplo, Johnson-Laird y Wason, 1977.)

Una razoén del recurso al neuronismo es muy sana: la estrategia reduccionista tiene
un largo camino que recorrer antes de dar con la emergencia. Hay otra razén menos
respetable: la fijacion a una técnica bien establecida de laboratorio. Esa técnica se basa
cn que es mucho mas facil registrar la actividad de neuronas aisladas que la actividad
sinérgica de un grupo de neuronas. En efecto, esto ultimo exige la utilizaciéon de haces
de electrodos, uno para cada célula, asi como la investigacion de correlaciones entre sus
registros. Sin embargo, los resultados preliminares de experimentos multineuronales son
alentadores. Por ejemplo, han mostrado que ciertas asambleas neuronales del cortex
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auditivo pueden discriminar “melodias”, por ejemplo, secuencias de sonidos ABC y
BAC, mientras que para las neuronas de la misma regién, individualmente, eso resulta
imposible (Gerstein, Aertsen, Bloom, Espinosa, Evanczuk y Turner, 1985).

Para terminar, el cerebro no se asemeja a una sopa ni a un cuerpo gaseoso. El ce-
rebro es un supersistema compuesto de muchisimos subsistemas, cada uno de los cuales
se acopla con otros subsistemas cerebrales. Todo subsistema cerebral tiene su funcion
especifica o actividad peculiar, ademas de cumplir funciones generales “domésticas”.
Pero no puede cumplir su funcién especifica de manera normal sin el apoyo de otros
sistemas, algunos de ellos, nerviosos (como el tallo cerebral) y otros, no nerviosos (como
el corazén y las glandulas endocrinas o inmunitarias). En dltima instancia, es todo el
animal el que se mueve y percibe, el que respira y digiere.

Dado el postulado de la identidad de la funcién mental y la funcién cerebral es-
pecifica, es obvia la consecuencia que el mismo tiene para la psicologia. La mente no
es ni un bloque homogéneo tnico, ni una coleccion de médulos independientes a la Gall
o a la Fodor (1983). Por el contrario, la mente es un sistema funcional (seccién 5.3),
que consiste en una coleccion de procesos cerebrales distintos, pero mutuamente
imbricados. Pero estamos invadiendo el terreno del capitulo siguiente.

7.6. RESUMEN

La adopcion de la hipotesis de la identidad psiconeural estimula el estudio del sistema
nervioso y, en particular, del cerebro. Pero mas especificamente, estimula a emprender
la tarea de “mapear la mente en el cerebro”, o a identificar los sistemas neurales que
cumplen las funciones mentales (Olds, 1975). Este vasto proyecto de investigacion
requiere la cooperacion de neurocientificos y psicélogos, tanto puros como aplicados.
Implica el estudio no sélo de los organismos totales, sino también de algunos de sus
componentes, en particular de los neurales, asi como el anélisis de estos ultimos en
distintos niveles, incluso en el molecular. Se trata de un proyecto tan amplio y dificil,
que probablemente ocupe a todas las generaciones futuras. El trabajar en ello es una
tarea cuyas compensaciones son mucho mayores que las de practicar el antiguo juego
oscurantista de escribir acerca de los misterios de la mente.
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El intento de “correlacionar” conducta y mente con funciones cerebrales no es nuevo.
Ya Hipécrates rechazé el espiritualismo y adopt6 la hipdtesis materialista de Alcmedn,
seglin la cual el cerebro es el organo de la mente, de lo que se desprende que los
trastornos mentales son enfermedades cerebrales. Los puntos de vista de Hipocrates
sobre ésta y otras cuestiones fueron perfeccionados por Galeno y estuvieron en vigencia
hasta el siglo xvil. Es asi como, en un libro editado en 1575, traducido a muchas
lenguas y reeditado a lo largo de todo un siglo, el médico espafiol Juan Huarte concebia
diversas facultades mentales como otras tantas funciones de diferentes subsistemas
cerebrales: era un localizacionista. Y cuando el cardenal Richelieu murid, en 1642, ¢l
equipo que practicé su autopsia informé que el cerebro del cardenal tenia doble cantidad
de ventriculos que uno normal, lo cual probé que “il y faisait double quantité d'esprit
en général”. (Véase Beaulieu, 1983.)

Pero fuera de la profesién médica, el dualismo fue dominante. La mayoria de los
filésofos y de los psicologos que escribieron acerca de la conducta o de la mente no
tuvieron en cuenta al cerebro. A lo sumo admitian que se trataba de la “base material”
de la mente, pero no se molestaban en elucidar esta metifora decididamente oscura.
Incluso hoy en dia, la opinién predominante en la escuela cognitivista (o informacionista)
¢s la que sostiene que el cerebro estd constrefiido a procesar informacién sensoriomotriz
y concibe la cognicién como tarea mental asimilable a un conjunto de programas
inmateriales. (Recuérdese la seccién 5.4.)

Los primeros intentos cientificos para mapear la conducta y la mente en el cerebro
fueron los de Broca y Wemicke, en el siglo Xix. Sin embargo, los primeros esfuerzos
de equipos enteros de investigadores solo tuvieron lugar cuando Pavlov inici6 sus in-
vestigaciones experimentales en fisiologia del comportamiento, y Hebb comenzé a es-
pecular sobre la fisiologia de la cognicién. La hipdtesis basica que subyacia a todo el
proyecto es, por supuesto, la de la identidad psiconeural (seccién 1.3).

En este capitulo examinaremos algunas de las funciones bdsicas, tanto conductuales
como mentales, y dejaremos las superiores para el capitulo siguiente. Colocamos ¢l
tmovimiento, el sentimiento, la sensacion, la atencién y la memoria entre las funciones
bisicas, porque son propias de los animales dotados de sistema nervioso, incluso de los
invertebrados.

Por otro lado, el aprendizaje (a diferencia de la habituacién), la percepcién y la
formacién de conceptos parecen constituir el privilegio de los vertebrados superiores.
L. distincion entre basico y superior corresponde aproximadamente a la distincion entre
hard-wired v soft-wired (de cableado duro y de cableado blando). Y digo “aproxima-
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damente” porque como hemos visto en la seccion 7.2, la dureza es una mera cuestion
de grado. También corresponde aproximadamente a la oposicién entre lo innato y lo
aprendido, o lo reflejo y lo cognitivo. Una vez mas, esta distincién no es una dicotomia,
pues todos los vertebrados superiores pueden aprender a alterar algunos de sus reflejos.

La distincién entre superior e inferior no ha sido féacil de superar, puesto que hay una
tendencia natural a explicar la conducta animal en términos de finalidad y conocimiento
humanos, o a negar a los animales, generalmente con fundamentos teoldgicos, toda ca-
pacidad cognitiva. La necesidad de trazar la distincién entre superior ¢ inferior y de evitar
el antropomorfismo fue puesta de relieve por el fundador de la psicologia comparada, una
de las disciplinas que florecieron con la revolucién darwiniana: “En ningun caso podemos
interpretar una acciéon como el resultado del ejercicio de una facultad psiquica superior
si puede ser interpretada como el resultado del ejercicio de una que se sitiie en un nivel
inferior de la escala psicologica” (Lloyd Morgan, 1894, p. 53).

8.1. MOVIMIENTO

El movimiento es el mas basico de los modos del cambio y el mas facil de observar,
aunque no es siempre el mas facil de explicar o de predecir. En consecuencia, la
descripcion del movimiento, tanto en psicologia como en fisica, es previa a cualquicr
otra cosa. Pero en ambos casos el movimiento es un efecto, un resultado o manifestacion
que sélo puede explicarse en términos de mecanismos, ya sean fisicos, ya quimicos, ya
biol6gicos. En otras palabras, aunque el estudio de la cinematica —Ila descripcion del
movimiento— precede histéricamente a la dindmica, esta ultima es lo tnico que puede
explicar a la primera.

En efecto, la dindmica implica a la cinematica, de tal suerte que la ultima no tiene
existencia independiente, salvo en el estadio primitivo de la historia de la disciplina.
Asi como la dindmica de Newton explica la conducta manifiesta de los cuerpos en caida
libre, péndulos, planetas y otras cosas, asi también sélo la neurociencia puede explicar
la conducta manifiesta del animal o del hombre, pues la ultima es una manifestacion
de procesos internos complejos, particularmente los neuromusculares. Por ejemplo, el
movimiento de un gato que cae a tierra sobre sus pies tras haber sido arrojado patas
arriba se puede filmar, y sus caracteristicas principales se pueden describir tanto verbal
como matematicamente. Pero la explicacién de esta notable proeza reclama una inves-
tigacién del sistema neuromuscular del gato, ademas de una de la dinamica de todo su
cuerpo. (Resulta que el gato se retuerce de manera tal que se conserva su momento
angular total, igual a 0.)

La conducta motriz o manifiesta se define como la actividad observable de los
musculos y los érganos (en particular las glandulas) de secreciéon externa. Caminar,
girar la cabeza, alcanzar alguna cosa, parpadear y llorar son ejemplos de conducta
manifiesta y, en cuanto tales, de procesos que necesitan explicacion. No basta con
describir el andar de un animal; también queremos saber como lo hace y si lo hace
automaticamente o de manera voluntaria. S6lo en el caso de unos pocos invertebrados
simples se ha encontrado una explicacion satisfactoria del mecanisimo neuromusculin
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Por ejemplo, se han descubierto las motoneuronas de la babosa de mar, Aplysia, y sc¢
han desvelado sus reflejos bésicos, incluso a la reaccién de evitacidn y su extincién (esto
es, la habituacion, véase Kandel, 1976).

A medida que ascendemos en el arbol evolutivo, la explicacion de la conducta se torna
cada vez mas compleja, y, por tanto, mas dificil. Por ejemplo, el andar del hombrc
involucra todos los mecanismos reflejos que se encuentran en algunos animales inferiores,
mas procesos cognitivos, afectivos y volitivos. Hemos decidido prestar atencién a una
leccion porque nos interesa el tema o el profesor, o por algin otro motivo, intelectual o
sentimental. Para llegar al aula recogemos fragmentos de informacién, que introducimos
en nuestro mapa espaciotemporal. Y usamos ese mapa, asi como algunos indices que
encontramos y reconocemos por el camino, para guiar nuestro andar. Asi, pues, hasta una
actividad tan banal como el andar comprende, en los humanos, no sé6lo el sistema motor,
sino también el limbico, alguno o todos los sistemas sensoriales y sus 4reas secundarias,
el sistema cognitivo y los llamados centros ejecutivos localizados en los 16bulos frontales.

Una explicacion fisiologica de la conducta motriz implica, entre muchos otros
elementos, una redefinicion de los conceptos clave de estimulo y respuesta. Una posible
redefinicion, para animales dotados de sistema nervioso, es la siguiente. Un estimulo
externo e que actia sobre un animal b es un acontecimiento del medio de b que activa
algun sistema neuromuscular de b directa o indirectamente sensible a e. Y una respuesta
manifiesta de un animal b a un estimulo externo e que actia sobre & es un cambio en
la conducta manifiesta en curso de b, producido o influido por el sistema neural de b
activado por e. Por ultimo, la biopsicologia modifica la hipétesis E-R mediante la
interpolacion del sistema nervioso como suprema “variable” intermediaria. La nueva
version se lee asi: dado un estimulo e que actia sobre un animal b, b contiene un
sistema neural n que controla la ejecucién de una respuesta manifiesta, de tal manera
que la 1ltima est4d determinada conjuntamente por e y por el estado de n en el momento
en que el estimulo (o su transduccién) alcanza n.

Gran parte de la conducta es automdtica y estereotipada y se desarrolla hasta
completarse, aun cuando no tenga compensacion biolégica. Por ejemplo, un pajaro
carpintero puede picotear una y otra vez una chapa de metal que ha confundido con
el escondrijo de un gusano; un ganso puede continuar ejecutando el movimiento de
hacer rodar un huevo con el pico en una rutina absolutamente imitil. Esta conducta
automatica se explica en términos de unidades precableadas llamadas programas mo-
tores (o cintas), cuya naturaleza dista mucho de haber sido descubierta.

Puesto que estd determinado de antemano (precableado), todo programa motor es
innato. Sin embargo, la experiencia puede permitir nuevas combinaciones de esas
unidades, puede reunir varios programas motores en el orden adecuado, y la falta de
experiencia puede conducir al animal a reunir las unidades de manera inapropiada
(Gould y Marler, 1984). Asi, aprender a nadar, a volar, a andar, asi como aprender a
cuzar, a evitar los predadores, a reconocer la piel o el canto, puede consistir en una
combinacion de elementos innatos de maneras adaptativas.

Ademiis de los reflejos innatos y sus combinaciones estan, naturalmente, los
antomatismos aprendidos. Se ha supuesto que la automatizacién de una actividad motriz
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de los vertebrados superiores consiste en (es idéntica a) la formacién de un bucle de
control de tipo reflejo en la corteza motriz (Evarts, 1973). El sistema nervioso de los
vertebrados superiores es tan plastico que puede aprender a modificar algunos
de los reflejos innatos. En realidad, muchas especies de animales pueden aprender a
regular sus ritmos viscerales (por ejemplo, el cardiaco). La plasticidad neural de los
vertebrados superiores es tan pronunciada, que se ha llegado a postular lo siguiente:
“Cuando un reflejo compite con una respuesta aprendida, la respuesta aprendida domi-
nara el reflejo” (Engel y Joseph, 1981). Por ejemplo, la contraccion de esfinteres es una
respuesta aprendida que en los seres humanos adultos y en muchos animales domésticos
se sobrepone a la incontinencia natural.

La conducta de cualquier animal que posea sistema nervioso solo puede entenderse
mediante la investigacion de su sistema neuromuscular. Por ejemplo, el estudio del
movimiento voluntario no sélo implica el de los misculos que lo realizan, sino también
el de los centros de los lobulos frontales responsables de la voluntad, la planificacion
y la atencién involucradas en la “instruccion” a los musculos para que se contraigan
de una manera efectiva. Separar la actividad muscular de sus fuentes nerviosas es tan
artificial y superficial como disociar el estudio de las ondas radiales del de las antenas
de radiodifusion.

Una argumentacién favorita de los fildsofos dualistas consiste en sostener que, si
bien es cierto que la fisiologia puede dar una explicacién causal de la conducta, no
produce en realidad una auténtica comprensién de ella, pues guarda silencio respecto
a la intencion del sujeto, que probablemente sea una entidad inmaterial y se encuentre,
justamente por eso, fuera del alcance de la fisiologia. Méas brevemente: se afirma que
la ciencia no comprende integramente la conducta, la cual implica causas finales, puesto
que solo reconoce causas eficientes. Este argumento es falaz por dos razones. En primer
lugar, gran parte de la conducta humana es automatica o semiautomadtica (o sea, no
intencional). En segundo lugar, como ya hemos insinuado y volveremos a exponer en
la seccion 9.5, los biopsicdlogos consideran las intenciones como procesos cerebrales y
las investigan consecuentemente, con la ayuda do microelectrodos y de otros instrumen-
tos que, por cierto, no podrian captar ningun tipo de ente inmaterial. Lo cierto es que,
en la medida en que los psicologos se limitaron a describir la conducta, dejaron a los
filésofos la excusa para tratar la intencién de una manera precientifica. Ejemplo: las
divagaciones de Frant Brentano y los fenomendlogos sobre la intencionalidad, a la que
confunden con la referencia a objetos exteriores.

8.2. AFECTO

El término afecto se usa para denotar una gran variedad de tipos de experiencia:
impulsos, como €l hambre y el sexo; emociones, como el placer o la angustia; y sen-
timientos, como la empatia y el amor, asi como sentimientos morales, como la vergiien-
7a y la compasion. Los primeros conductistas ignoraron el afecto, pero los neoconductistas,
sobre todo Hull y Tolman, advirtieron que era imposible comprender la conducta sin
tener en cuenta los impulsos. En el momento de escribir estas palabras, ¢l estudio del
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afecto es descuidado por los psicélogos informacionistas. Si los cerebros son ordena-
dores, y estos ultimos no experimentan impulsos, emociones ni sentimientos, no hay
ninguna razon para molestarse en estudiar el afecto, salvo, quizd, como un trastorno
del conocimiento que es mejor dejar a los psicologos clinicos.

Afortunadamente, no todos los investigadores han sido seducidos por el paradigma
informatico. En efecto, los psicélogos sociales y los neurocientificos han estado tomando
muy en serio las emociones en el curso del dltimo decenio. (Véase, por ejemplo, Damasio,
1999; Greenfield, 2000; Lane y Nadel, 2000; LeDoux, 1996.) Uno de los descubri-
mientos recientes es que la amigdala cerebral es el 6rgano del miedo y de la rabia.
Una amigdala atrofiada es incapaz de percibir sefiales de peligro, tales como un rostro
enojado. En cambio, una amigdala hipertrofiada tiende a exagerar sefiales de amena-
za y, por lo tanto, predispone a la conducta violenta. Estos estudios se estdn haciendo
con ayuda de instrumentos de visualizacién tal como el FMRI (visualizacién funcional
por resonancia magnética). Gracias a ellos, el investigador puede ver literalmente co6mo
el cerebro se asusta o enoja.

El estudio cientifico del afecto es importante por las siguientes razones. En primer
lugar, el afecto es una fuente de conducta a menudo mas importante que la estimulacioén
del medio. En segundo lugar, todos los procesos cognitivos, tales como los de escuchar
o resolver problemas, tienen una motivacion afectiva; de donde ningiin estudio del
conocimiento pueda ser completo si no incluye una explicacién del afecto. En tercer
lugar, una parte notablemente grande del cerebro de los vertebrados superiores esta
“implicada” en el afecto. En cuarto lugar, debido a su valor para la supervivencia, es
probable que el afecto sea filogenéticamente muy antiguo, y que por ello se haya
difundido entre distintas especies, de modo que su “asiento” anatémico también es
probablemente muy antiguo. Efectivamente, las emociones basicas, tales como el miedo,
el panico, la furia y la expectativa, parecen ser procesos que ocurren en circuitos neu-
rales diferentes y determinados genéticamente, que atraviesan el hipotdlamo (véase
Panksepp, 1982).

El acta de nacimiento de la fisiologia del afecto se debe a W. R. Hess y data de
1927, cuando este investigador provocé ira y ataque en un gato mediante estimulacioén
eléctrica de una region del hipotalamo. Diez afios después, J. W. Papez sugirié que todas
las funciones afectivas son procesos del sistema limbico. (Este sistema subcortical,
relativamente extenso y bastante complejo, estd compuesto por la amigdala, el hipocam-
po, el fornix, la corteza cingular y el area septal.) A partir de entonces, hemos sabido
que el hipotdlamo también forma parte del sistema afectivo, en particular en lo que
respecta al hambre, la sed y el sexo. Y, puesto que el sistema limbico esta unido al resto
del cerebro, y en particular a la corteza, no seria sorprendente hallar que la estimulacion
eléctrica de la corteza provoque (indirectamente) procesos emocionales. En efecto, en
1963, Penfield y Perot descubrieron que éste es precisamente el caso. Estos y otros
hallazgos experimentales de psicélogos fisiolégicos y neuropsicélogos han sugerido y
confirmado la hipétesis de que el afecto es una funcion especifica del supersistema
compucsto por el sistema limbico y el hipotdlamo.
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Ademas de la estimulacién eléctrica, también se ha utilizado la estimulacion qui-
mica y la lesién quirdrgica para localizar “centros” del afecto. Por ejemplo, se ha
observado que la inyeccion de pequefias cantidades de acetilcolina en la region septal
o en algunos otros érganos subcorticales produce orgasmos multiples. (El mismo efecto
tiene la estimulacién eléctrica de los mismos 6rganos.) Y la implantacion de hormonas
adecuadas en la regién predptica media de un gato castrado restablece la conducta de
copulaciéon. En cambio, el dafio quinirgico de la amigdala es causa de hipersexualidad,
por lo cual se ha enunciado la hipétesis de que la amigdala es un inhibidor sexual.

Hace mucho que el sexo se reconoce como un impulso primario; sin embargo, tan
solo en los udltimos afios los psicélogos y los fisidlogos han emprendido su estudio
cientifico. En los animales inferiores, la conducta sexual es producida por sefiales fi-
sicas, quimicas o sociales que actiian sobre el sistema endocrino, el cual a su vez activa
al sistema nervioso. Estos mecanismos pueden sacarse a luz si se manipula el sistema
neuroendocrino del animal. Esta interferencia experimental con el curso normal de los
acontecimientos puede producir hipersexualidad, desviaciones o impotencia. Una ma-
nera indirecta de alterar la conducta sexual es la de alterar el nivel de estrés del sujeto;
en efecto, es bien sabido que el estrés es un inhibidor sexual. Otra manera es hacer que
otros impulsos, como el hambre o el miedo, compitan con el impulso sexual.

La sexualidad humana es particularmente compleja, y, por tanto, muy interesante.
Efectivamente, ademas de ser una cuestion neuroendocrina, estd socialmente condicio-
nada e implica la busca activa y mas o menos consciente de la pareja y de la oportu-
nidad. Dado que las actividades sexuales humanas son complejos procesos afectivo-
cognitivo-volitivo-musculares, la mera observacion de la conducta sexual manifiesta no
arroja luz sobre ella. La comprension del sexo reclama un cambio de énfasis, que ha
de desplazarse de los tejidos genito-pélvicos al sistema nervioso, y en particular al
sistema limbico (Davidson, 1980). Véase la figura 8.1.

Puesto que el sistema limbico estd conectado con el resto del cerebro, cabe esperar
que intervenga en el aprendizaje. En realidad, se sabe ya desde hace mucho tiempo que
cuanto mas fuerte es la motivacion, mas rapido es el aprendizaje, y que cuanto mas
estrecha es la asociacion con los episodios emocionales, mas vivida es la memoria. (Ca-
sanova, el famoso Don Juan del siglo xvli, nos cuenta que su padre le zurraba mientras
seiialaba una presunta salamandra en el fuego, de modo que el muchacho jamas olvidaria
el hecho en cuestién.) Asi como el afecto activa o inhibe el aprendizaje, asi también el
conocimiento puede a su vez modificar algunas de nuestras motivaciones. De aqui que
entre afecto y conocimiento haya un puente, no un abismo. (Ademas, podria ser que, en
los mamiferos, el puente sea el hipocampo.) La mera existencia de la conexién afecto-
conocimiento refuta la psicologia de las facultades e invalida gran parte del cognitivismo.

La evaluacion, por lo menos en los vertebrados superiores y cuando es espontanea,
debe considerarse como un proceso afectivo. En realidad todos los organismos, hasta las
bacterias, muestran preferencias (por ejemplo, por un medio neutral antes que por un
medio acido, por la luz antes que por la oscuridad, etc.). Podemos especular que todas
las biocspecies, o por lo menos todas las especies animales, se caracterizan, cntre ofras
cosas, por un sistema valorativo que se manifiesta como una jerarquia de tipos conductuales.
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F1G. 8.1. Conexiones hipotéticas entre los componentes activados durante la cépula sexual en
mamiferos machos. C = cértex, HL = supersistema hipotaldmico, M = médula espinal, G = sistema
genital, o] experiencia orgasmica normal; b] placer sin eyaculacion; c] eyaculacion sin placer (que
tiene lugar en sujetos que han sufrido una transeccién de la espina dorsal). Flecha G-M-HL:
sensacion genital. Flecha HL-M-G: el afecto regula los reflejos sexuales. Flecha HL-C: alteracion
de conciencia (pérdida de contacto con el medio y pérdida de control sobre si mismo). Flecha C-
HL: input cognitivo. Inspirado en Davidson (1980).

Asi, en general, un animal al que se presentan al mismo tiempo el alimento y un
estimulo nocivo (o meramente temible), se retirara; la conducta de retirada (o incluso de
huida) domina sobre la conducta de alimentacién. Sin embargo, si el animal no tiene
opcidn, puede terminar por aprender a invertir sus prioridades (esto es, comera al precio
de una cierta incomodidad o incluso dolor). En suma, los sistemas de valor son plasticos;
tan plasticos como los sistemas nerviosos en los que se hallan implantados.

El concepto de sistema de valores no deja de presentarse bastante vago en la
literatura antropoldgica, en la psicoldgica y en la filosofica. Se le puede esclarecer con
claridad y sencillez si se supone que lo que los organismos consideran valioso es
permanecer en determinados estados. En consecuencia, sélo evaldan los elementos
cxternos (cosas o acontecimientos) en la medida en que constituyen instrumentos para
lograr tales estados internos. De acuerdo con esto, definimos el sistema valorativo £/
de una bioespecie arbitraria K como la totalidad E, de estados internos en que los
miembros de K pueden estar, junto con la relacién z de preferencia que los caracteriza.
(e 2 1’ se lee asi: “Los organismos del tipo dado prefieren el estado e al estado 7).
Brevemente, #, = (E,z ). Ademis del sistema de valores compartido por todos los
micmbros de K*, tenemos que considerar un sistema idiosincrasico de valor f/b para cada
miembro b de K. Presumiblemente, mientras que £ es innato, £/, es aprendido.

El concepto de recompensa, ininteligible en términos estrictamente conductistas
(excepto con referencia al experimentador), puede comprenderse en términos del con-
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cepto de sistema de valores. En verdad, el concepto comparativo “méas recompensantc
que” puede definirse de la siguiente manera. Sean x e y estimulos externos que acttan
sobre un organismo de tipo K en un estado e de tal suerte que, mientras que x hace
que el organismo pase del estado e al ¢, y hace que vaya del estado e al . (Brevemente,
(x,€) >t y (y, ) > u.) Por tanto, el estimulo x es mds recompensante que el estimulo
y para organismos de tipo K cuando en estado e = d, los organismos de tipo K, en
estado e, prefieren ¢ a u. (Brevemente, x 2y = d. 2 u.)

Una explicacién fisiolégica simple del hecho de que hay estados que se prefieren
sobre otros, y de que cierto tipo de conductas domina sobre otros tipos, es la que sigue.
El estado o la conducta de tipo 4 domina al estado o a la conducta de tipo B si, y s6lo
si, el sistema neural que controla 4 inhibe (bloquea) al sistema neural que controla B.
A su vez, la ocurrencia de tales inhibiciones, cuando son innatas, pueden explicarse en
términos evolutivos. Por el contrario, la inversa de las relaciones innatas de dominacién,
asi como la emergencia de otras nuevas, debe explicarse en términos de aprendizaje,
lo cual, por su parte, puede explicarse como una alteracion duradera de ciertas conexio-
nes neurales. Dejaremos el estudio del aprendizaje para la seccion 9.1.

8.3. SENSACION

Todos los organismos tienen sensores (detectores) de distinto tipo: de calor, presion,
gravedad, acidez, etc. Mientras que algunos sensores son subcelulares, otros son células
individuales y alin hay otros —particularmente en nuestros propios sistemas sensores—
que son sistemas neuronales complejos. Los sensores capacitan a los animales para la
vigilancia de los cambios ambientales o de algunos de sus propios procesos internos,
y para comportarse en consecuencia. En general, la conducta es adaptativa; por ejemplo,
las bacterias tienden a desplazarse hacia las regiones de mayor concentracion de ali-
mento o de menor acidez. En otras ocasiones, la conducta no se adapta bien. Por
ejemplo, muchos insectos no pueden evitar el volar alrededor de luces hasta quemarse,
y hay personas que prefieren morir peleando antes que vivir trabajando. Tales casos de
conducta de mala adaptacién refutan la opinién de que los sensores “han sido disefiados
para asegurar la supervivencia”. La explicacion evolucionista de la aparente perfeccion
de ciertos sistemas sensoriales, como el ojo de los vertebrados, nos dice que los orga-
nismos que no tuvieran sensores adecuados no estarian preparados para cambios bruscos
y moririan antes de poder reproducirse. Pero otra es la historia de los animales capaces
de habituarse, y sobre todo de aprender; estos ultimos pueden adaptarse rapidamente a
las nuevas circunstancias ambientales. Su conducta seria, pues, ya no mero resultado
de la evolucion, sino también motor de esta ultima (Piaget, 1976).

Corresponde a un sistema nervioso, aunque no necesariamente muy complejo, tra-
zar mapas sensoriales capaces de orientar la conducta adaptativa. Por ejemplo, ciertos
vertebrados a los que se puede entrenar a que cojan la rama derecha en un laberinto
en T, mediante la electrificacion del ramal izquierdo de un laberinto en T. Es ésta una
reaccion tipica de evitacion, y puede explicarse como un caso de habituacién, por tanto,
de inhibicién o bloqueo, lo que no implica al aprendizaje propiamente dicho. (Recuér-
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dese la seccién 7.2.) En todo caso, un animal al que se ha entrenado a que coja siempre
el ramal derecho de un laberinto en T, se ha formado un mapa sensorial de esta parte
de su medio, aunque no necesariamente un modelo mental del mismo.

Los mapas sensoriales son basicamente de dos clases: los que representan aconte-
cimientos del mundo externo y los que representan sucesos que ocurren en otras partes
del cuerpo. Los mapas visuales y auditivos corresponden a la primera clase, mientras
que los propioceptivos corresponden a la segunda. Véase ia figura 8.2. Nétense las
palabras clave acontecimiento y mapa. Lo que los sensores detectan no son propiedades
ni estados de las cosas, ni tampoco cosas. Unicamente detectan cambios en el estado
de cosas externas o internas, esto es, detectan acontecimientos, tales como el rebote de
fotones o el impacto de ondas sonoras. Ademds, los sensores trazan el mapa de los
acontecimientos como nuevos acontecimientos, es decir, como acontecimientos de tipo
neural. Y la expresién “trazar el mapa” viene muy a propdsito, pues la correspondencia
entre los acontecimientos representados y los representantes es precisamente la de un
mapa o funcion. Podriamos llamar “atlas” a la coleccion de todos los mapas sensoriales
de un animal. (Véase Bunge, 1980, cap. 4, sec. 4, donde se encontraran detalles.)

Acontecimientos
externos

Acontecimientos
internos

FIG. 8.2. El sistema neuronal a registra ciertos acontecimientos externos, mientras que el sistema
b vigila ciertos acontecimientos internos. Las lineas que unen a uno y otro representan axones
o fibras nerviosas.

La construccién de mapas somatotopicos es una tarea tipica de la biopsicologia.
Todos estamos familiarizados con el “homiinculo”™ montado sobre la corteza humana.
Hay otros mapas semejantes para otros animales. La técnica consiste en estimular la
superficie corporal y registrar la actividad eléctrica consecuente en las neuronas corticales
individuales por medio de microelectrodos. Una conquista reciente es el descubrimiento
del mapa somatosensorial en una especie de murciélago (Calford, Graydon, Huerta,
Kaas y Pettigrew, 1985). Esto reviste un interés muy particular, pues exhibe huellas del
proceso evolutivo que va desde los mamiferos andantes hasta los voladores. Las dife-
rencias que se encuentran en jos murciélagos en relacién con otros mamiferos reflejan
el estilo de vida del primero y han sido resultado de la importante reorganizacion de
ciertas fibras nerviosas que conducen sefiales a la corteza cerebral.

Los mapas o esquemas corporales son, en parte, aprendidos, y se los puede alterar
experimentalmente. Por ejemplo, el mapa somatotépico de un mono cambia rapidamen-
te con la amputacién de un dedo de una mano (Merzenich, Nelson, Stryker, Cynader,
Schoppman y Zook, 1984). Incluso es posible provocar compensaciones intermodales
(véase Burnstine y cols., 1984). Por ejemplo, las ratas que han sido criadas en la
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oscuridad desarrollan una corteza auditiva mas compleja que las criadas a la luz;
la ceguera reduce el peso de la corteza visual, pero aumenta el de la corteza somatoes-
tética, y aumenta también el tamafio y la actividad del soma de neuronas de la corteza
motriz. Y los sujetos humanos ciegos entrenados para leer textos escritos en sistema
Braille, procesan sefiales téctiles a una velocidad mayor que los sujetos normales. Todo
esto confirma la notable plasticidad del sistema nervioso de los mamiferos, asi como
la correspondiente modificabilidad de las habilidades sensoriales y de conducta.

La discriminacion es un proceso mas complejo que la deteccion. Por ejemplo, los
sujetos humanos requieren de 2 a 5 milisegundos para distinguir sonidos sucesivos; por
debajo de este umbral se oye un solo sonido. Otro ejemplo: si punzamos la palma de una
mano humana en dos puntos diferentes a menos de un centimetro de distancia uno de
otro, el sujeto siente una sola puncién. La explicacién tradicional decia que los sensores
de presion no tienen una distribucion densa. La explicacion correcta es que se trata de
un caso de inhibicion lateral, propiedad tipica del sistema nervioso (von Békésy, 1967).
Véase la figura 8.3. El mecanismo neural de la inhibicién es el siguiente. Si se estimula
un conjunto de neuronas, las centrales inhiben a las que las rodean, de modo que la
sensacion queda limitada. Véase la figura 8.4. Es probable que la inhibicion lateral se vea
también involucrada en procesos superiores (por ejemplo, en la concentraciéon mental).

Es ~

distancia W \ ’
\ /

(a) (b)

FIG. 8.3. Inhibicion lateral, a] una sola puncidn sobre la palma de una mano humana: la exci-
tacion desaparece rapidamente con la distancia, e incluso se convierte en inhibicion (anillo de
entumecimiento), b] dos punciones se sienten como una sola; las dos curvas se unifican en una
sola curva de excitacién-inhibicion (linea discontinua).

La psicologia cientifica comenzd con el estudio de la sensacién. Su primer logro
fue la famosa ley de Fechner que relacionaba la intensidad sentida de un estimulo fisico
con la intensidad § del ultimo: y = k log (5/5), donde k es una constante y S, el valor
del umbral sensorial. Un siglo después, S. S. Stevens afirm6 que la férmula correcta
es Y = k (S-So), donde p es un parametro caracteristico de la modalidad sensorial.
Hoy se cree que las dos formulas corresponden a diferentes tareas, y que ambas pasan
por alto el importante efecto del contexto. (Tanto los sujetos animales como los humanos
responden de manera diferente a uno y el mismo objeto estimulo cuando esta situado
en distintos contextos. McKenna, 1985; Zoecke y Sarris, 1983.) Esto ha sugerido qu¢
lo que realmente se estd midiendo no es sensacidon pura, sino percepeion. (Véase, sin
cmbargo, Laming, 1985.) En todo caso, la psicofisica, a la que se erein agotada, esti
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hoy en dia en franco y vigoroso retorno, se le ha extendido a los animales y cuestiona
gran parte del conocimiento recibido. Este renacimiento se debe, en parte, a que su
trabajo comenz6 con animales, lo que obligd a los investigadores a inventar sustitutos
objetivos de los informes introspectivos.

RESPUESTA
: @)
ESTIMULOS
FIG. 8.4. Mecanismo neuronal de la inhibicion lateral. La neurona central inferior inhibe a sus

vecinas laterales, como consecuencia de lo cual la excitacién se propaga exclusivamente a lo largo
de la linea central.

Pero el mas oscuro de todos los procesos es la vision del color. De acuerdo con la
hipétesis clasica (o fisica), lo que determina el color que percibimos es la longitud de
onda de la luz que impresiona la retina. De esta suerte, algo se vera rojo si absorbe todas
las longitudes de onda excepto las comprendidas en la banda del rojo, y parecera
multicolor si refleja igualmente todas las longitudes de onda. Los sensacionales expe-
rimentos de Land en 1959 refutaron esta hip6tesis. Tomense dos fotografias en blanco
y negro de la misma escena, una a través de un filtro rojo y otra a través de un filtro
verde; luego proyéctense esos dos cuadros en blanco y negro de manera superpuesta en
una pantalla, pero con un filtro rojo interpuesto en el haz de luz del proyector. Lo que
se ve es una escena en color, similar a una fotografia normal en color. Este experimento
sugiere que el color esta en el cerebro, no en la retina. Tanto es asi, que los pacientes
con cerebro hendido no siempre ven los mismos colores que las personas normales
(Land, 1983). Estos descubrimientos estan desplazando de la retina a la corteza visual
¢l foco de la investigacion sobre la vision del color. (Véase, por ejemplo, Zeki, 1980.)
Es asi como la psicofisica va arraigindose en la neurociencia.

Los filésofos han mostrado siempre interés por la vision del color. En lo esencial,
son tres las opiniones acerca del color y, en general acerca de las qualia o cualidades
sensibles (o fenoménicas): el realismo ingenuo, €l fenomenismo y el realismo cientifico.
Los realistas ingenuos sostienen que la sangre es roja, y dan por supuesto que esta
propiedad puede explicarse en términos fisicos. En cambio, los fenomenistas sostiencn
guc la sangre s6lo parece roja, o sea, que esta propiedad, como cualquier otra propic-
dad de los objetos materiales, esta en la mente. Ademas, niegan la existencia indepen-
diente de los objetos materiales, que, para decirlo con la famosa frase de Mill, no son
otra cosa que “posibilidades permanentes de sensacion”. No cabe duda de que la fisica,
In quimica, v biologia y otras ciencias rechazan el subjetivismo con relacion a las cosas
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materiales: son realistas. (Véase Bunge, 1983b, 1985a.) Pero la psicologia confirma la
tesis fenomenista que afirma que las qualia no tienen existencia independiente.

Los realistas cientificos, a partir de Galileo, han establecido una distincién entre
cualidades primarias y cualidades secundarias. Una cualidad primaria es una propiedad
que una cosa posee con independencia de que la observe o no un ser vivo percipiente.
La cantidad de componentes y la carga eléctrica de un sistema son cualidades primarias
del sistema; su masa y temperatura, aunque relativas o dependientes del marco de re-
ferencia, son igualmente cualidades primarias o independientes del sujeto. Una cualidad
secundaria es una propiedad conjunta de una cosa material y de quien la percibe. Color,
olor, gusto y blandura son cualidades secundarias, aparecen de maneras diferentes a
diferentes observadores o al mismo observador en diferéntes contextos.

Los realistas cientificos resuelven el conflicto entre realistas ingenuos y fenomenistas
mediante la conservacién de la realidad auténoma de los objetos materiales, pero ad-
mitiendo que algunas de las propiedades que les asignamos son conjuntas o relacionales
de las cosas y sus observadores en un contexto dado. Asi también indica el realismo
cientifico el modo en que hemos de entender la conocida afirmacién segin la cual cada
animal “construye su propio Umwelt (medio)” (von Uexkitll, 1921). No hay en verdad
tal multiplicidad de mundos: el del pulpo, el del biho, el del humano, etc. Hay un solo
mundo, compuesto de cosas que poseen propiedades primarias, que es percibido y
representado de muchas maneras propias de cada especie (en realidad, tantas como
especies animales). El mundo existe por si mismo, mientras que las representaciones
o mapas del mundo son procesos que tienen lugar en el cerebro. Quien niegue esta tesis
realista carece de experiencia en el control experimental de nuestros modelos concep-
tuales de las cosas, y no puede explicar la historia de la ciencia. Y lo que es peor: corre
el riesgo de que lo lleven donde un psiquiatra.

8.4. ATENCION

Mirar y escuchar son actividades mas complejas que ver y oir, respectivamente. Las pri-
meras implican atencién. En los primates, el mirar no sélo involucra al sistema visual,
sino también a los denominados campos oculares, localizados en los 16bulos frontales.
En todos los vertebrados superiores, la atencién puede verse acompafiada no sélo de
procesos motores, sino también de una cantidad de funciones superiores, como la memoria,
la expectativa, la imaginacion y la volicidén. Sin embargo, los cambios repentinos en el
medio o en el propio cuerpo, en el caso de animales dotados de sistema nervioso, pueden
atraer la atencién de manera automatica. De aqui que es probable que se trate de una
facultad bésica y antigua.

Cuando se presta atencién a un estimulo, sea externo o interno, se lo selecciona
de entre un enorme conjunto de estimulos. En otras palabras, se inhibe la percepcion dc
los demas estimulos, lo que es dificil de entender en el marco de la psicologia conductista
o de estimulo-respuesta. Los monitos y los nifios hiperactivos, incapaces de mantencr
la atencidn, tienen grandes dificultades en aprender. En casos graves sc habla de tras.
torno de déficit de atencién, y se recurre al Ritalin, un farmaco que calma la actividad.
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En las escuelas norteamericanas se abusa de este firmaco, que es mas comun que las
aspirinas. O sea, la regulacién de la atencién es un problema pendiente. Esto debiera
de bastar para intensificar la investigacion cientifica de la atencion y, en particular, Ja
busqueda de una combinacién sabia de medicacién con terapia y educacién.

Dos de los sistemas neurales involucrados en la atencién en los primates y otros
vertebrados superiores son el tilamo y la parte anterior de los l6bulos frontales.
El tdlamo contiene detectores de novedades, es decir, neuronas que sélo responden a
estimulos novedosos y se habitian rapidamente (esto es, dejan de responder de manera
repetida a los mismos estimulos. Jasper y Bertrand, 1966). No es sorprendente que las
lesiones del talamo deterioren el estado de alerta de un animal. Cuando se presenta a
un animal una sefial que lo conduce a esperar un acontecimiento, sobre todo la que le
exige realizar un movimiento tal como alcanzar el alimento, en el l6bulo frontal anterior
del animal se registra una onda de actividad lenta. Esta onda, que técnicamente se
denomina cNv, ha recibido también el nombre de “onda de expectativa” y se le utiliza
como indicador objetivo de un estado de expectacidn. (Véase Evarts, Shinoda y Wise,
1984.) De paso, digamos que nos hemos acostumbrado a pensar que la atencién es un
estado de disposicion. En realidad es un proceso, es la actividad en marcha de un grupo
de neuronas.

La atencién puede ser general o especifica; en el primer caso, se le denomina
también “disposicion” (readiness); en el segundo, “preparacion” (set). La atencion general
o disposicion puede explicarse como la actividad simultinea de todos los sistemas de
atencion. La atencion especifica o preparacion es el resultado de la inhibicién de todos
los sistemas de atencién con excepcién del que es sensible a un determinado tipo de
estimulos. Segun esto, “atender a los estimulos de tipo E” es una expresion de signi-
ficado idéntico a “inhibir todos los canales sensoriales excepto aquel que es impresio-
nado por los elementos de tipo E”. A su vez, el que un cierto tipo de receptor esté
dispuesto a recibir estimulos parece depender del estado de un sistema neural ulterior,
un selector, situado en un nivel superior del sistema nervioso central, tal vez en el
talamo (Crick, 1984a; Hebb, 1972; Milner, 1957). Digamos de paso que hace ya bas-
tante tiempo que se sabe que, ademdas de tener un abanico limitado de atencidn, los
humanos no podemos prestar atencién a mas de una media docena de objetos al mismo
tiempo (Mandler, 1984; Miller, 1956).

Un tipo de “preparacién” que se ha explorado desde un punto de vista biopsicolégico
es la preparacién motriz o preparacion para la conducta motriz. Mientras que el dualista
(por ejemplo, Libet, 1985) considera esta preparacién como un estado de la mente
inmaterial, para el biopsicélogo se trata de un proceso cerebral. Ademas, es probablc
que este ultimo sugiera que la preparacién para la conducta motriz es una coleccion par-
ticular de procesos que tienen lugar en un grupo celular altamente especializado.
L.a conjetura conduce al biopsicélogo a buscar ese sistema neural, y esta busqucda
pucde terminar por descubrirlo.

De hecho, por lo menos uno de tales sistemas ya se ha identificado. Efectivamente,
Wisc y Mauritz (1985) han localizado 70 neuronas en la corteza premotriz del mono
rhesus, cuya actividad parece idéntica a la preparacién para el movimiento. (Véasc
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también Evarts y cols., 1984.) Este descubrimiento, y otros relacionados con él, mues-
tran que la preparacién para el movimiento: a] aunque es un proceso mental, es una
actividad cerebral, y 4] es anatémica y fisiologicamente diferente de la actividad motriz
real. Estos resultados socavan el conductismo, pero confirman la hipétesis de la iden-
tidad psiconeural.

Es dificil disociar la atencién de la curiosidad, y esta ultima de la conducta
exploratoria, por lo menos hasta que desvelemos sus mecanismos neurales. Es muy poco
lo que sabemos acerca de estas cuestiones. Sin embargo, parece que podemos estar
seguros de lo siguiente. En primer lugar, la atencién es necesaria, pero no suficiente,
para la curiosidad; un animal puede prestar atencién a estimulos de un cierto tipo, e
incluso habituarse a ellos rapidamente. (Hasta los estimulos placenteros pueden abu-
rrirnos después de un tiempo.) En segundo lugar, los animales muy viejos o gravemente
enfermos pierden curiosidad; prefieren permanecer en entornos familiares y evitar
sorpresas. Es asi como uno y el mismo estimulo puede provocar diferentes conductas,
una en el animal sano y otra en el enfermo; en el primero estimula una conducta
exploratoria, mientras que en el segundo es causa de una inhibitoria.

Debiéramos evitar confundir la atencién o estado de alerta con la conciencia. Un
animal atento o alerta se percata de su entorno y de si mismo, pero puede no ser
consciente ni de una ni de otra cosa, por la simple razén de que la conciencia no
es equivalente al darse cuenta o percatarse (el hecho de advertir estimulos externos o
internos). La conciencia es la vigilancia de las propias percepciones y pensamientos.
Muchos invertebrados son capaces de atencién (por ejemplo, cuando acechan una presa
o buscan compaiiero/a sexual), pero dificilmente puede atribuirseles conciencia. Con
todo, algunos psicologos han identificado conciencia y atencion; asi, escriben acerca de
experimentos sobre ratas “conscientes” (que quiere decir “alertas” o “atentas”). En el
capitulo 11 volveremos sobre este tema.

Por dltimo, una acotacién que bordea ya la seccion siguiente. La memoria y
el aprendizaje dependen no sé6lo de la estimulacion externa, sino también del estado de
disposicién del animal: “Las sefiales dejan huellas (engramas) unicamente cuando el
animal presta atencion a ellas y las utiliza para el control de la conducta” (Singer, 1982,
p. 221). En otras palabras, es imposible que el medio induzca cambio duradero alguno
en el sistema nervioso de un animal, o por lo menos no puede hacerlo ficilmente, a
menos que este ultimo esté atento. Moraleja para el experimentador con animales:
asegurate de que el estimulo capte la atencion del sujeto. (Véanse también Dawson y
Furedy, 1976; Dickinson y Mackintosh, 1978.)

Moraleja para el educador: antes de iniciar un nuevo tema, motiva a tus alumnos
a fin de captar su atencidén: menciona aplicaciones y usa analogias y anécdotas.

8.5. MEMORIA

Pocos temas han atraido a tantos investigadores como la memoria. Sin cmbargo, hasta
hace muy poco, los resultados de tanto esfuerzo no habian sido impresionantes. Una
razon estriba en que “si X es un aspecto interesante o socialmente sipfivntivo de la
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memoria, dificilmente los psicélogos hayan estudiado X alguna vez” (Neiser, 1982,
p. 4). Bartlett (1932) fue, por cierto, la notable excepcion en esta tradicion consistente
en no formular las preguntas adecuadas ni proponer hipdtesis de interés acerca de la
memoria. Afortunadamente, los psicélogos fisiolégicos, comenzando por Hebb (1949),
y los neuropsicélogos, en particular Luria (1973), han salvado el honor. El estudio dc
la memoria y su patologia se ha convertido en un capitulo importante y ha impulsado
un cambio muy veloz dentro de la biopsicologia, gracias en parte a los nuevos métodos
de visualizacién de procesos neurales en sujetos experimentales.

Al reflexionar acerca de la memoria debiéramos empezar por recordar que el sis-
tema nervioso no es el tinico sistema capaz de conservar y recordar acontecimientos.
Pliegue el lector esta pigina y producird un engrama de sus tipos graficos. Las rocas
son testimonios de procesos geoldgicos, y las moléculas de ADN son archivos de la
evolucién bioldgica. El sistema inmunitario registra algunos de los ataques del medio
contra el organismo, y hasta el sistema muscular es un indicador vital. Sin embargo,
todos estos registros estan codificados; para “leerlos”, necesitamos teorias y observa-
ciones. En cambio, el sistema nervioso archiva experiencias de una manera directa; no
necesita teorfas ni nuevas observaciones para recordar la cara de una amiga o para
llamarla por teléfono en su cumpleafios. Lo que es bastante paraddjico es que sea
precisamente esta inmediatez lo que hace que la memoria animal y humana sea tan
interesante y tan distinta de, digamos, la histéresis o la fatiga de un trozo de acero.

Un dualista afirmaria que hay dos clases, radicalmente distintas, de memoria: la
somdtica y la mental. La primera, codificada en el cuerpo; la segunda, conservada en
la mente. Los biopsicélogos consideran iniitil esta distincidn, y argumentan que toda
memoria es un cambio duradero en algin sistema material: en el SNC en el caso de la
memoria mental. Por cierto que daran por supuesto que el cambio no es el mismo en
ambos casos. Por ejemplo, las cintas magnéticas no almacenan informacién de la misma
manera que el cerebro. Sin embargo, en ambos casos, el “almacenamiento” es un pro-
ceso material y, en el caso del sistema nervioso, la memoria no es un estado,
sino un proceso, que es probable que desaparezca o que sufra cambios cualitativos (por
ejemplo, embellecimiento). Pero si el dualista se preguntara cudl es exactamente el
mecanismo de “almacenamiento” en el SNC, los biopsicélogos tendrian que admitir que
no tienen una respuesta sélida, que lo unico de que disponen es de una coleccién de
datos e hipotesis. Sin embargo, no se trata de especulaciones salvajes, sino fundadas
en nuestro conocimiento (muy imperfecto) de los contactos interneurales, y se los in-
vestiga experimentalmente en distintos niveles: el de las moléculas, las sinapsis, las
dendritas, las células individuales, las agrupaciones celulares, los drganos individuales
¢ incluso los sistemas de 6rganos.

Es corriente suponer que la memoria es la disposicién (probabilidad) de que una
agrupacion celular sea reactivada cuando reaparezca el estimulo que estuviera presente
cn ¢l momento en que se aprendio el item por primera vez. Esta afirmacién supone que
podemos recordar tnicamente lo que hemos aprendido. Pero esta afirmacion tacita no
concuerda con lo que sabemos acerca de los sistemas que, como las rocas, los genomas
y las ciatas magndticas, tienen memoria aun cuando no puedan aprender. También cs
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incompatible con nuestro conocimiento de los reflejos innatos. Asi, pues, el sistema dcl
reflejo pupilar no necesita aprender para funcionar adecuadamente. En cambio, seria
imposible aprender sin algin tipo de memoria. En consecuencia, hemos de poner cl
carro (el aprendizaje) en su debido lugar, a saber, detras del caballo (la memoria) y no
dclante.

La mayoria de los biopsicélogos estan de acuerdo en que la memoria es mas una
cuestion sistémica o cooperativa que una propiedad de las neuronas individuales: “La
memoria reside menos en las neuronas que en las relaciones entre ellas. La medida y
la firmeza en que una memoria dada reside en un contingente de neuronas dependc
unicamente de la fuerza con que estas tltimas estén interconectadas” (Fuster, 1984b,
p. 285). Hemos de suponer, por tanto, que esta memoria es una modificacién (plastica)
duradera de la fuerza de las uniones sindpticas en un sistema multineuronal. (Mas
brevemente: la memoria es un cambio plastico en la conectividad de un sistema neuronal.)
Experimentos recientes con gatos sugieren que toda memoria es idéntica a un cambio
en la conectividad de un sistema que contiene entre 5 millones y 100 millones de
neuronas situadas en diferentes partes del cerebro (John, Tang, Brill, Young y Ono,
1986). También existe evidencia experimental a favor de la hipdtesis segun la cual esta
modificacién duradera sélo tiene lugar si existe una cooperacion entre las aferencias del
sistema (Goddard, 1980). Se trata de una version del principio de Hebb, segun el cual
las neuronas que descargan al mismo tiempo permanecen juntas.

El punto de vista biopsicolégico de la memoria es una variante de la metifora del
almacenamiento que ha hecho popular la psicologia informatica. De acuerdo con esta
ultima, memorizar algo es guardarlo, ponerlo en un archivo temporal (memoria a corto
plazo) o permanente (memoria a largo plazo). Consecuentemente, recordar el item es
recuperarlo de su almacenamiento. Esta opinién es inapropiada, al menos por dos
razones. En primer lugar, la explicacién es una metafora que no nos dice nada acerca
de los procesos de “archivar” ni de “recuperar”. La segunda razén por la que esta
explicacion es inadecuada es que, como observara Bartlett (1932), la memoria humana
es constructiva antes que pasiva. Esto se debe al hecho de que esos engramas no estan
aislados entre si, sino en mutua interconexién. En el proceso, algunas memorias sc
empobrecen, mientras que otras se enriquecen. Por ejemplo, los errores que a veces
cometemos con la introduccién de sinénimos y homénimos, podrian explicarse de la
siguiente manera. Al ser similares, las huellas correspondientes, a medida que se van
borrando pueden volverse o bien mas semejantes (en cuyo caso las confundimos), o mas
diferentes (en cuyo caso nos olvidamos de que son sinénimos).

Sea cual fuere el grado de especializacion y de localizacién espacial de los sistemas
neurales, es imposible que haya un érgano especializado y localizado para la memoria
general, precisamente porque las otras funciones estin localizadas. (Lo mismo sirve
también para el aprendizaje.) En efecto, si experimentamos y aprendemos ora esto, ori
aquello, y usamos cada vez una parte distinta del cerebro, la memoria tiene que ser una
propiedad de todos los sistemas neurales que o bien experimentan o bien aprenden, asi
como también de los sistemas rigidamente precableados o comprometidos. En otras
palabras, podemos localizar la memoria para esto o para aqucltlo, pero no la memoria
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cn general. Mas brevemente: no hay un sistema general de la memoria, aunque podrian
haber diversos sistemas de memoria especificos.

De hecho, se ha descubierto en los ultimos afios que el cerebro de los primates
contiene sistemas neurales especializados en habilidades engramaticas, y otros en epi-
sodios. Es asi como, mientras que las experiencias motrices se registran en la banda
motriz, la region temporal-media y el cerebelo, las experiencias mentales se registran
en el sistema cértico-limbico. Estos sistemas de retencion han sido identificados por
distintos medios experimentales, desde la estimulacion eléctrica moderada hasta la
inyeccion de drogas y las lesiones quirurgicas. Por ejemplo, la estimulacion eléctrica del
niicleo pulvinar izquierdo (un componente del tdlamo) produce un deterioro de la memoria
verbal a corto plazo; en cambio, el enfriamiento (a alrededor de 20° C) del cértex frontal
produce déficit en la memoria visual a corto plazo. Otro método es el examen neuro-
anatémico post mortem, conocido también como autopsia. Por esta via, al examinar los
6rganos de los individuos que habian padecido el sindrome de Korsakoff, en el que son
tipicas la amnesia, la desorientacion y la fabulacién, se descubrié el papel de los cuerpos
mamilares en la memoria. La existencia de dos sistemas de retencién —uno para las
habilidades y otro para los recuerdos propiamente dichos— explica por qué el dafio en
este 1ltimo no ha de dafiar forzosamente al primero. Por esta razén pueden ciertos amnésicos
poner en juego habilidades sin necesidad de recordar las circunstancias de su aprendizaje;
son casos de “amnesia de origen” o “recuperacién sin recuerdo” (Schacter, 1983).

Determinados experimentos con monos, realmente sorprendentes, confirmados por
las observaciones neuroldgicas en humanos, han mostrado que hay dos sistemas neurales
distintos para la retencién, uno de los cuales involucra el sistema limbico, mientras que
el otro, no (Bachevalier y Mishkin, 1984; Hirsch, 1974; Malamut, Saunders y Mishkin,
1984; Mishkin, Malamut y Bachevalier, 1984; Mishkin y Petri, 1984; Weiskrantz, 1982).
El primero, el sistema cortico-limbico, “almacena” recuerdos propiamente dichos. Es el
sistema encargado de lo que se ha dado en llamarse “memoria episédica” (Tulving,
1983). Su destruccioén provoca amnesia; el sujeto no puede reconocer objetos que se le
han presentado sélo un momento antes, pero puede discriminar, e incluso aprender
nuevas tareas de discriminacion. En particular, como lo ilustré por primera vez el
famoso caso de Henry M., la ablacion bilateral del hipocampo produce una pérdida de
la memoria reciente, pero no de los habitos (Scoville y Milner, 1957).

La ablacién de la amigdala tiene consecuencias similares para la memoria de re-
conocimiento (Saunders, Murray y Mishkin, 1984). Asi un sujeto humano que ha sufrido
la ablacién bilateral de la amigdala es capaz de distinguir dos rostros previamente
familiares, pero no puede decir sus nombres. La investigacion posterior ha revelado que,
en lo que concierne al reconocimiento visual, hay por lo menos dos sistemas de reten-
cion paralelos y casi equivalentes: uno, que involucra el hipocampo; el otro, que abarca
la amigdala (Bachevalier, Parkinson y Mishkin, 1985). En efecto, la destruccion de uno
de ellos tiene practicamente el mismo efecto que la destruccién del otro.

El segundo, o sistema cdrtico-estriado (0 mas bien supersistema), es el encargado
de los habitos de los distintos tipos de saber-como, tales como caminar o conducir. La des-
truccion de este sistema provoca en el sujeto la pérdida de ciertos habitos y del saber-
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como, de ahi el nombre de “sistema de habitos” que se ha propuesto para este segundo
sistema de retencion. Se ha sugerido que este sistema es filogenéticamente m4s antiguo
que el otro, y se ha hallado que se desarrolla antes que el sistema de la memoria
episodica. Es por esta razén por lo que, “mientras que los infantes pueden adquirir
habitos con toda facilidad, presentan graves deficiencias en la formacién de recuerdos™
(Mishkin y cols., 1984, p. 74).

{Como olvidamos? Freud sostuvo que todo olvido es un efecto de la represién. el
superyd suprimiria recuerdos desagradables o vergonzosos. Ese arranque de fantasia esta
completamente equivocado, porque: a] el olvido se presenta en todos los animales, no
tnicamente en aquellos capaces de sentir vergilenza, y b] normalmente los episodios
vergonzosos se encuentran entre los que se recuerdan con mas vivacidad. La respuesta
mds popular a nuestra pregunta es la de que el olvido es el debilitamiento natural de
los recuerdos. Sin embargo, ésta es una definicion, no una explicacion. Pero los
conductistas no explican nada cuando observan (correctamente) que el olvido se sigue
de un refuerzo insuficiente. Pero esto sélo es la descripcion de una asociacion.
En cambio, el biopsicélogo tiene una explicacion propiamente dicha, que es la siguiente.
El olvido es idéntico al evanescimiento de los engramas (o huellas neurales), que a su
vez pueden ser provocados por acontecimientos tales como la descarga espontanea de
neuronas préximas, la inhibicion lateral producto de engramas de reciente formacion
y la interrupcién de ciertas vias neurales (es decir, la desconexion).

Para concluir una historia que apenas ha comenzado, los estudiosos de la memoria,
con la utilizaciéon de métodos cldsicos de la psicologia, han realizado algunos descu-
brimientos interesantes: por ejemplo, que hay una memoria a corto plazo y una memoria
a largo plazo; que la primera es limitada y la segunda, no fiable; que los acontecimientos
mas memorables son los que tienen mayor contenido emocional; que los objetos se
recuerdan mejor cuando se los comprende, y que el aprendizaje de nuevos elementos
puede interferir con el recuerdo de las experiencias previas. Todo este material descrip-
tivo y molar requiere explicaciones.

La mejor explicacién, aun cuando sea esquematica, es la que sostiene que los
recuerdos son engramas o cambios duraderos en las actividades de ciertos sistemas
de neuronas cuya unidad es mantenida por las uniones sinapticas plasticas, tal como
se describe en 7.2. Ahora bien, el relevo molecular es muy ripido. Por ejemplo, el
promedio de vida de las proteinas cerebrales es de alrededor de una hora. De aqui
que los engramas no pueden consistir en moléculas que no cambien de lugar o dc
funcion. Por el contrario deben consistir en pautas constantes de actividad. Es probable
que las moléculas de la grieta sindptica “interactien de tal manera que puedan ser
remplazadas con nuevo material, una por vez, sin alterar el estado global de la estruc-
tura” (Crick, 1984b).

Hasta hace muy poco, la hipétesis del engrama no parecia convincente, porque se
habia presupuesto que los engramas se localizaban en el cértex, y el microscopio no
consiguid localizarlos. Mientras, el estudio clinico y patoldgico de los pacientes amnésicos
fue mostrando que las patologias de la memoria se localizaban en drganos subcorticales,
en particular los cuerpos mamilares, el hipocampo, y la amigdala. El intenso trabajo
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experimental con monos ha confirmado estos descubrimientos y ha revelado una can-
tidad de distintos sistemas de memoria. También ha sugerido por lo menos un modelo
biopsicolégico de memoria visual. Véase la figura 8.5. Igualmente ha sugerido que la
amnesia profunda, que se caracteriza por la pérdida total de memoria episddica, podria
ser un sindrome de desconexién producido por la interrupcién de las vias entre el cdrtex
temporal (donde parecen alojarse los habitos) y los 16bulos frontales, que alojan a
algunos de los centros de conocimiento consciente (Warrington y Weiskrantz, 1982).

FIG. 8.5. Modelo de Mishkin de la memoria visual en el mono. Flujo de informacién visual desde
el 4rea cortical primaria (OC), a través de las é4reas secundarias (OB, OA y TEO) hasta el 4rea
més alta de orden visual (7E), y desde alli al complejo amigdaloide, localizado en el cerebro
medio, y la formacion hipocdmpica. De Mishkin (1982).

Los hallazgos y las hipdtesis que se acaban de mencionar son incompatibles con
el punto de vista dualista segun el cual la memoria es una facultad de la mente inma-
terial. También refutan el punto de vista de la psicologia informatica, segun el cual
memorizar es almacenar, y recordar es recuperar. Por el contrario, confirman la hipé-
tesis de la identidad psiconeural, asi como la del localizacionismo.

8.6. RESUMEN

Muchos de los procesos que estudian los psicdlogos son automaticos, ya sea desde el
nacimiento o una vez adquiridos. En procesos tales como girar la cabeza cuando se oye
un ruido o un sonido, retirar la mano de una fuente de calor intenso, encolerizarse,
detectar un guijarro bajo el pie, recordar cémo se nada, recordar una experiencia penosa,
o incluso enamorarse, no hay nada consciente ni nada que tienda a una finalidad. Se trata
de otras tantas funciones basicas del sistema nervioso, aun cuando cada una de ellas
pueda verse influida por procesos cognitivos previos o concomitantes. Una funcién
bdsica es una funcién que lleva a cabo un sistema neuronal que o bien esta predeter-
minado o bien se ha formado en una etapa primitiva del desarrollo y se ha conservado
integro & través de la repeticion. '
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La manera en que tales funciones basicas se objetivan en los laboratorios presupone
ln hipotesis de la identidad psiconeural y al mismo tiempo la confirma. Asi, se supone
y se confirma que un mono ve un estimulo dado si determinadas neuronas de su corteza
visual son excitadas vigorosamente. (Adema4s, se puede suponer que la intensidad ex-
perimentada de los estimulos es igual a la frecuencia de la excitacién del sistema neural
correspondiente.) Y se supone y se confirma también que el animal estd “preparado”
para detectar estimulos de un cierto tipo, o para cumplir un acto motor de alguna clase,
siempre que se registre un determinado potencial.

Quiza sea el caso de la memoria el que mejor exhiba la utilidad del enfoque
neurofisiologico. No se ha limitado a sugerir mecanismos en engrama que expliquen
algunos de los hechos que describia la psicologia prebiol6gica. También ha logrado
sorprendentes descubrimientos, como €l de la existencia de diversos mecanismos de
memoria, localizados en partes diferentes, aunque amplias, del cerebro. En particular,
ha descubierto que hay una memoria para habitos y saber-como y una memoria para
episodios y saber-qué. Es asi como el enfoque biolégico de la mente no sélo produce
explicaciones de los fenomenos psicoldgicos molares bien conocidos, sino que también
incrementa nuestro conocimiento de estos ultimos.
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El aprendizaje, la percepcién, la concepcion, el conocimiento y la intencién son fun-
ciones superiores del cerebro de los vertebrados superiores. Estas funciones mentales se
denominan “superiores” porque son las mas complejas de todas, y porque son propias
de los animales mas avanzados del drbol filogenético. Y se les llama “funciones”, y mas
precisamente “funciones especificas”, porque son procesos que tienen lugar en subsistemas
especiales del cerebro, del mismo modo que el respirar es la funcién especifica de los
pulmones.

“Funcién superior” tiene también otro sentido, que no se utilizara aqui: el de
denotar una capacidad pretendidamente peculiar a los seres humanos. Por cierto
que podemos hacer muchisimas cosas que no puede hacer ningiin otro animal de nues-
tro planeta, tales como construir casas y teorias, diseflar maquinas e instituciones,
componer poemas y pinturas, etc. Sin embargo, estas actividades son mas bien recientes,
tal vez no superen los 10 000 afios de antigiiedad. Y es probable que hayan sido
inventadas por cerebros no muy diferentes del nuestro. Por tanto, debemos suponer que
las funciones mentales més elevadas se aprendieron mediante una combinacion y
refinamiento de capacidades méas simples, compartidas con los hombres primitivos.
En otras palabras, parece que, en el caso de la humanidad, el ritmo de la evolucién
cultural haya sido muchisimo mas rapido que el de la evolucion bioldgica durante los
ultimos milenios.

Desde un punto de vista evolucionista, es probable que la mentalidad primi-
tiva fuera un refinamiento de la mentalidad del hominido, la que a su vez fue un
refinamiento de la mentalidad de los antecesores comunes tanto a los hominidos
como a los simios modernos. Los recientes progresos en la técnica de los tests mentales
han mostrado que los mamiferos y las aves tienen asombrosas capacidades perceptivas
y para la resolucién de problemas, por no hablar de la memoria y de los mapas locales.
Hasta hay pruebas de que algunos mamiferos y aves son capaces de formar algunos
conceptos.

Afirmamos que, a diferencia de la habituacién, que tiene lugar también en los
invertebrados, el aprendizaje es una funcién superior del sistema nervioso. También
afirmamos que el aprendizaje es la mas basica de todas las funciones superiores, y
que incluso la percepcién presupone el aprendizaje, pues, a diferencia de la sensacion
—que puede darse automaticamente—, puede perfeccionarse mediante la experiencia.
Y, dec acucrdo con Tanzi y Lugaro, asi como con Hebb y Bindra, afirmamos que el
aprendizaje de algo en especial es idéntico a la formacion de un sistema especializado
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de neuronas que las uniones sindpticas plasticas excitativas mantienen cohesionado.
(Recuérdese la seccion 7.2.)

Del mismo modo, sugerimos que las restantes funciones superiores son actividades
de los sistemas neurales. Por cierto que, hasta ahora, sélo tenemos ideas bastante oscuras
acerca de como cumple el cerebro estas actividades. A pesar de ello, sabemos con certe-
va que la mayoria de ellas estin muy bien localizadas; que se aprenden; que pueden
scr drasticamente alteradas por diversos medios (estimulacion eléctrica, drogas, enfria-
miento, etc.); que interactian entre si y con las funciones inferiores; y que se debilitan
con la enfermedad y la edad. Todo esto, y otras cosas, se ha sabido gracias a la com-
binacién de ideas y técnicas de la psicologia clasica y las de la neurociencia. Asi, los
neurocientificos y los psicélogos han llevado a cabo finalmente el proyecto de inves-
tigacion que Maudsley habia propuesto en 1876, en The Physiology of Mind.

9.1. APRENDIZAJE

Segtin el conductismo, el aprendizaje es un cambio duradero en la conducta, produci-
do por la practica. No podemos utilizar esta definicién porque es demasiado restrictiva
en cierto sentido, y demasiado amplia en otro y porque, ademads, ignora al sistema
nervioso. La definicién es demasiado restrictiva porque no incluye el aprendizaje con-
ceptual, que, a no dudarlo, no es idéntico al cambio de conducta, aun cuando ocasio-
nalmente pueda manifestarse como tal. Por ejemplo, mi aprendizaje de una teoria del
aprendizaje puede cambiar mi conducta en ciertos aspectos, o no, pero, en todo caso,
su efecto seguro es el de cambiar mi equipamiento mental, esto es, el de enriquecer
algunos de mis procesos cerebrales. ,

La definicion conductista de “aprendizaje” incluye a la habituacion (o adaptacion),
que no debe considerarse como un tipo de aprendizaje. Nada aprendemos cuando nos
acostumbramos a sentarnos en un banco duro, o a ignorar los ruidos de la calle, 0 a
vivir con la amenaza del golpe de estado. Se trata de casos de habituacion, el mas simple
de los cuales puede explicarse como cambios neuronales elasticos (en oposicién a los
plasticos), provocados por estimulos repetitivos. (Recuérdese la seccion 7.2.)

La definicién que aqui estamos criticando se aplica incluso a procesos fisicos,
quimicos y bioldgicos que no tienen nada que ver con el aprendizaje propiamente dicho.
Por ejemplo, con una prolongada “practica” a la intemperie, una piedra se ablanda
o, por el contrario, adquiere una forma cada vez mas retorcida. (Es esto aprendizaje?
A medida que una reaccién quimica de inhibicion se desarrolla, su velocidad disminuye
hasta que se detiene por completo. ;Esto es aprendizaje? Y como consecuencia de la
exposicion repetida a gérmenes de determinado tipo, una enfermera de hospital termina
por inmunizarse a ellos. (Es que la enfermera ha aprendido a tratar con los gérmenes?

Concebimos el aprendizaje como una modificacién duradera de un sistema neural,
distinta de la habituacién y de la memoria, que capacita a su poseedor para tencr
experiencias que no podia tener antes del aprendizaje. O, en términos mds precisos, sca
S un tipo de estimulos (externos o internos) que un animal b pucde sentir o detectar,
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y llamese £ a un tipo de acontecimiento o proceso de un sistema neural del mismo
animal b. Entonces, b ha aprendido e en E en presencia de s en S durante el intervalo
de tiempo [¢, £,] si, y sélo si:

a] e no ha tenido lugar en b en presencia de s antes de ¢, y
b] después de 2, e tiene lugar en b toda vez que b detecta s (esto es, b ha memo-
rizado s o alglin cambio provocado por s o asociado a s).

La definicién abarca todos los tipos de aprendizaje: motor, afectivo y cognitivo.
Incluye el aprendizaje acerca de si mismo y no sélo acerca del medio. (Por otro lado,
excluye el aprendizaje social; todo aprendizaje es individual, aun cuando, como en el
caso de los animales gregarios, ocurra en sociedad.) Puesto que la definicién incluye
a los estimulos internos, no exige que todo aprendizaje sea un efecto de estimulos
externos. De aqui que, a diferencia de la definicién conductista, se aplique al apren-
dizaje por la aversion al gusto, que en general se reconoce como incompatible con la
teoria conductista del aprendizaje.

Como bien se sabe, Garcia y Koelling (1966) aparearon el gusto y el sonido con
la nausea causada por la radiacion, y encontraron que el animal “desdefiaba” el sonido,
pero asociaba el gusto con la nausea inducida por la radiacién. Esta asociacién tenia
lugar aun cuando la nausea fuera experimentada varias horas antes de que se aplica-
ran los estimulos. Esto mostré que los animales no son transductores pasivos de los
estimulos del medio, sino que pueden ignorar algunos (y en realidad la mayoria) de
ellos. Y también sugirié6 que hay que buscar el mecanismo neural que “materializa” la
asociacion. Hoy sabemos que la asociacion gusto-enfermedad tiene lugar porque “las
aferencias gustativas y viscerales convergen directamente en el tallo cerebral, lo que
indica una intima relacién entre gustos, ingestion y vémito” (Rusiniak, Palmerino, Rice,
Forthman y Garcia, 1982). Aun no se ha descubierto el mecanismo exacto, pero por lo
menos sabemos doénde reside.

Nuestra definicion cubre tanto el aprendizaje en un solo como en multiples ensayos.
Cada una de estas dos modalidades de aprendizaje ha sido estudiada por una escuela
distinta. El aprendizaje en un solo ensayo ha sido objeto de estudio de los racionalistas
y los intuicionistas (particularmente los pertenecientes a la Gestalt), mientras que el
aprendizaje en ensayos multiples es la especialidad de los conductistas. Durante un
tiempo, los psicologos han sabido que los seres humanos y otros vertebrados superiores
pueden aprender de las dos maneras: repentinamente o en forma gradual. Ademas,
tltimamente hemos aprendido que cada modalidad de aprendizaje es la funcién espe-
cifica de un sistema neural distinto. El sistema cértico-estriado, que se especializa en
habitos de saber-como, opera el aprendizaje paso a paso, mientras que el sistema cértico-
limbico, que se especializa en saber-qué, es capaz de aprender de una sola vez (la
“cxperiencia jaja!”) y no solo retiene lo que se ha aprendido, sino también el recuerdo
dc haber aprendido eso que se ha aprendido. (Es probable que ambos sistemas estén
activos al mismo tiempo, aunque probablemente con diferentes intensidades.) Esta es
la explicacion neurofisiologica del hecho de que tanto conductistas como cognitivistas
hayan podido realizar contribuciones a la teoria del aprendizaje: los primeros, a las
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formas mas primitivas de aprendizaje; los \ltimos, a las mas avanzadas. (Véanse Hirsh,
1974; Mishkin y Petri, 1984.)

Notese que hemos distinguido aprendizaje de memoria, y recuérdese que podemos
adquirir habitos sin recordar las circunstancias de su aprendizaje (esto es, sin tener
recuerdos episddicos de tales acontecimientos). La memoria es un componente del
aprendizaje: si hemos olvidado el hacer (sentir, percibir o pensar) X, hemos de ensayar
y volver a aprender X. La memoria, por tanto, es més basica que el aprendizaje. Pero
muchos organismos dotados de memoria son incapaces de aprender nada; lo tnico que
pueden hacer es habituarse o adaptarse. (Recuérdese la seccion 7.2.)

Al nivel neural, la diferencia entre aprendizaje y memoria pareceria ser la siguiente.
Mientras que el aprendizaje es el proceso de formacién de un nuevo sistema neural
(agrupamiento celular) o la emergencia de una nueva pauta de actividad en una ya
existente, la memoria es la preservacién de una u otra por un tiempo, o la capacidad
para reactivar la actividad en cuestion. Véase la figura 9.1. Al nivel celular, el cambio
implicado ya sea en la emergencia de un nuevo sistema celular, ya sea en la aparicién
de una nueva pauta de actividad en €, es probable que sea idéntico a una variacién en
el nimero, tamafio o posicién relativa de las sinapsis y dendritas. (Véanse Greenough,
1984; Chang y Greenough, 1984.)

Los descubrimientos experimentales siguientes corroboran esta hipdtesis. En primer
lugar, las ratas criadas en medios complejos, en los que han tenido oportunidades de
aprendizaje, tienen alrededor del 20% més de sinapsis por neurona en ciertas regiones
cerebrales, precisamente las que efectian el aprendizaje. En segundo lugar, las ratas a
las que se ha entrenado para recorrer laberintos, muestran cambios dendriticos en la
corteza visual. En tercer lugar, en su ya clasica comunicacién “A Brain for All Seasons”,
Nottebohm (1981) informé que los canarios cambian su repertorio de una primavera a
otra. Hasta aqui, la descripcion de la conducta. Ahora toca explicarla sobre la base de
una investigacién neuroanatémica. Cuando los canarios cambian de repertorio, los micleos
para el control del canto llegan casi a duplicar su volumen en relacién al otofio, cuando
dejan de cantar.

(a) (b) (©)

FIG. 9.1. Tres tipos de emergencia de nueva actividad de conducta o mental. 4] Habituacion: uno
de dos sistemas neurales es inhibido, por lo cual Ia respuesta correspondiente (R,), no se produce.
b] Combinacion: dos sistemas neurales se combinan para producir una respuesta resultante R que
ninguno de ellos habria podido producir por si mismo. ¢] Creacién: se forma un nucvo sistema
neural, con una pauta de actividad radicalmente nueva.




FUNCIONES SUPERIORES 201

En cuarto lugar, Morris, Anderson, Lynch y Baudry (1986) utilizaron acido
aminofosfonovalérico (AP5) para bloquear los receptores de N-metil-D-aspartato en la
membrana neuronal, que responde al neurotransmisor glutamato. El efecto neto en ratas
es que los animales perdieron la capacidad para aprender ciertas tareas que los indi-
viduos de control podian aprender con facilidad. El experimento comprendia ratas
nadadoras colocadas en una gran piscina y a las que se habia entrenado para que
nadaran hasta una plataforma. Una vez que habian aprendido esta tarea, se cambiaba
la posicién de la plataforma. Los animales del grupo experimental necesitaron mucho
mas tiempo para encontrar vias de escape que los del grupo de control. El aprendizaje
fue selectivo: las ratas perdieron su capacidad de aprendizaje espacial, aunque conser-
varon la capacidad para aprender sefiales visuales. El deterioro del aprendizaje fue
semejante al provocado por lesiones del hipocampo. (Véase O’Keefe y Nadel, 1978,
acerca de la hipétesis de que el hipocampo es el asiento de mapas locales o “de na-
vegacion”.) Los cuatro descubrimientos confirmaron la hipétesis de que el aprendizaje
es equivalente a la reorganizacién, por procesos quimicos y cambios anatémicos, de los
sistemas neuronales plasticos.

La explicacién empirista del aprendizaje dice que éste consiste en la asociacién de
impresiones sensoriales, que se consideran dtomos de conocimiento. La reflexologia y el
conductismo elaboraron mas finamente el asociacionismo, al establecer que el aprendizaje
consiste en la asociacion de estimulos a respuestas, fisiolégicas en el caso de Ja reflexologia
y conductuales en el del conductismo. Pero ni el asociacionismo clasico, ni sus versiones
modernas, explican el aprendizaje, y mucho menos atin la creacidn de ideas abstractas,
tales como el concepto de psicologia y la proposicién “La psicologia se estd haciendo
cientifica”. Ademas, ninguno de ellos propone un mecanismo de aprendizaje.

Finalmente, se propuso un mecanismo neural. Se supuso que las regiones de la
corteza que se hallan entre las dreas sensoriales primarias son las que realizan
la asociacién, razén por la cual se le llamé “cértex asociativo”. Sin embargo, las cosas
resultaron ser mas complicadas. Por un lado, los érganos subcorticales —en particular
el sistema limbico—, demostraron desempefiar un papel importante en la memoria
y el aprendizaje. Por otro lado, el cértex asociativo, que se habia supuesto que era lo
mas reciente debido a su funcién psiquica, terminé por ser mas antiguo que otras
regiones de la corteza.

Con todo, no cabe duda de que algunos elementos los aprendemos por asociacion.
En particular, aprendemos a asociar impresiones sensoriales entre si, asi como con
procesos internos (sobre todo viscerales), y también con los resultados de las respuestas
conductuales. (En términos estrictos, no aprendemos a asociar los estimulos a las respues-
tas, sino los efectos de los estimulos a los efectos de las respuestas.) En consecuencia,
al biopsicdlogo le corresponde materializar tales asociaciones concibiéndolas como
asociaciones entre dos o mads sistemas neurales, o como la formacién o activacién dc
nuevos sistemas neurales.

El primer paso en el descubrimiento de “correlatos” de asociaciones es buscar
componcntes anatémicos burdos. Es asi como podemos explicar que la vision de un
objeto amado produzca emociones, pues se sabe que el sistema visual se proyecta sobre
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¢l limbico. Y podemos comprender que el ruido del cafidén nos haga buscar refugio de
modo reflejo, pues hay nervios que conectan el sistema auditivo con el sistema motor.
(En ambos casos, también se ven implicados los centros cognitivos.) En general, po-
demos postular que dos tipos de acontecimientos fisioldgicos, de los que por lo menos
uno seria de naturaleza mental, se asocian si, y solo si, existe una conexion neural entre
sus correspondientes asientos locales. De ello se sigue que, cuando semejante conexion
se debilita o sufre dafio, la asociacién correspondiente se debilita o desaparece por
completo. Pero una explicacion detallada del aprendizaje asociativo exige algo mas que
anatomia molar: exige el descenso hasta el nivel celular y mas aiin.

Una teoria general y comparativamente simple del aprendizaje asociativo es la
siguiente (Anderson y cols., 1977). Considérese dos sistemas neurales, a y b, tales que
cada uno esté compuesto de N neuronas, y que toda neurona de a esté potencialmente
conectada con toda neurona de b. Esta simetria se supone unicamente en nombre de
la simplicidad matematica. La fuerza de estas N X N conexiones puede exhibirse me-
diante una matriz de conectividlad N X N con los elementos Cmn, donde Cmn, es la
intensidad o peso de la conexién de la neurona m con la neurona n. La hip6tesis Tanzi-
Hebb, segun la cual la intensidad de tales conexiones aumenta cuando los dos conjuntos
de neuronas actian al mismo tiempo, puede formalizarse de la siguiente manera.

La intensidad Cmn (¢) de la conexién m-n en el tiempo ¢ puede suponerse igual que
en el tiempo 0 mas un término proporcional a las actividades presentes de m y n. Si
se llama Ay B_respectivamente a tales actividades, tenemos que

Cnn (t) = Con (0) + ¢ Am (t) Bx (t), {9.1]

donde ¢ es una constante positiva. Suponiendo que a y b estan inicialmente desconec-
tadas (esto es, Cms (0) = O para todo m y todo n) y estipulando que ¢ = 1, la ecuacion
de aprendizaje se simplifica asi:

Con (1) = Am (1) B (1). [9.2]

En realidad, éste es s6lo un miembro arbitrario de un sistema de AN? ecuaciones
simultaneas, lo cual puede escribirse en la notacién matricial:

C=BA [9.3]

en donde 4 y B son las funciones de estado de los sistemas neurales a y b, respecti-
vamente, y A es la traspuesta de 4. (Una funcién de estado para un sistema es la lista
de funciones que representan sus propiedades pertinentes. Se la puede escribir como una
matriz columna. El producto externo B 4 que tiene lugar en [9.3] es una matriz, a
diferencia del producto interno 4 B, que es un nimero.)

De acuerdo con lo que antecede, el aprendizaje es idéntico al fortalccimiento de las
conexiones interneuronales de acuerdo con [9.3]. La actividad inducida de las segundas,
o sistema ncural de salida b es B = C A = B A A. Si, ¢n honor o In stmplicidad,




FUNCIONES SUPERIORES 203

suponemos 4 normalizada a la unidad (esto es, si suponemos 4 4 = 1), la pauta del
sistema neural de salida se reduce a

B=C4 [9.4)

En palabras: una vez modificadas las sinapsis de una manera duradera, cada vez
que en el sistema a tiene lugar la actividad 4, en el sistema b tiene lugar la actividad
B = C A. Es asi como la teoria de Anderson comprende la hipétesis de Tanzi-Hebb. En
otras palabras, la ultima ha quedado incorporada a un sistema hipotético-deductivo. (Para
una formalizacién alternativa que utiliza la teoria de los grafos, véase Palm, 1981.)

Sin embargo, se podria tratar de construir teorias matematicas mas refinadas del
aprendizaje asociativo, que incluyeran los siguientes rasgos: a] la actividad espontanea
del objetivo, cuya inclusién puede hacerse agregando un término independiente de A
al segundo miembro de [9.1], y b] el hecho de que toda neurona de a es realmente
conectable sélo a algunas neuronas de b, y eso mediante aproximadamente un millar
de uniones sinapticas. Ademads, una teoria mas refinada debiera ser antes probabilista
que determinista, debido al gran componente de azar tanto de la actividad neural es-
pontdnea como de la inducida. Por ultimo, el modelo debiera explicar algunas de las
conocidas regularidades que los psicélogos han detectado; quizd debiera implicar la
funcién logistica de Thurstone. De esta manera, las regularidades molares del aprendi-
zaje debieran mostrarse como emergentes de microprocesos neurofisiolégicos.

-Es de presumir que dada la definicién de “plastico”, el mecanismo de aprendizaje
de Tanzi-Hebb opere en toda regién plastica del cerebro. En otras palabras, no hay
centro unico de aprendizaje, asi como no hay centro tnico de la memoria. La habitua-
cién, la memoria y el aprendizaje pueden ocurrir en cualquier lugar de los sistemas
cortico-limbico y cértico-estriado. Sin embargo, tal como hemos observado un poco mas
arriba, hay diferentes tipos de aprendizaje (por ejemplo, de habitos y de saber-qué, de
tareas sensoriomotrices y tareas cognitivas, etc.). Dada la abrumadora evidencia del
localizacionismo, podemos afirmar con toda seguridad que Jos diversos tipos de apren-
dizaje son otras tantas funciones especificas de sistemas neuronales especiales.

Puesto que en toda especie dada de vertebrados superiores hay diferentes tipos de
aprendizaje y, a fortiori, en la totalidad del reino animal, ha de haber una gran familia
de leyes especificas de aprendizaje, cada una de las cuales se pueda describir mediante
una teoria (modelo) especifica. Esta multiplicidad de leyes especiales de aprendizaje es
consistente con la existencia de un mecanismo universal (interespecifico) de aprendi-
zaje. En efecto, la hipdtesis de Tanzi-Hebb puede complementarse con hipétesis espe-
cificas relativas a las peculiaridades anatomicas de los diversos sistemas neuronales
plasticos, los tipos de estimulos (cuando los hay) e incluso las especificidades de los
pares neurotransmisor-receptor.

(Un paralelo se puede hallar en la moderna mecanica del continuo y la ciencia de
los materiales, que contienen una familia de modelos que comparten las mismas ecuaciones
hitsicas del movimiento. Todo modelo se distingue por ciertas “relaciones constitutivas”
gue deseriben las propiedades especificas del tipo de material en cuestion. Por ejemplo,
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existe un tipo de “relacién” para el agua, otro para el petrdleo crudo, etc. El aspecto
I6gico de tal multiplicidad de teorias especificas o modelos M, ligadas a una teoria
general comun G es el siguiente. Todo modelo M, para i = 1, 2, ... n, es el conjunto
de consecuencias de G en conjuncién con S, donde S, es el conjunto de hipétesis
especificas que individualizan los referentes de M,. Para detalles, véase Bunge [1983b.].)

Solo se trata de un programa de investigacion, pero de un programa que debe
satisfacer la aspiracion conductista de una ley de aprendizaje universal (interespecifica),
y al mismo tiempo responder a la objecion del etélogo, quien sostiene que los animales
de diferentes especies estan destinados a aprender “cosas” diferentes de diferentes maneras.
En realidad, nuestra propuesta combina generalidad con especificidad. En particular,
hace lugar al hecho de que el aprendizaje depende tanto del estado interno del animal
como de la “significacion” que el estimulo tiene para él. Al primer factor nos hemos
referido ya en repetidas oportunidades. Trataremos ahora rapidamente del segundo.

Una afirmacién tcita de la teoria clasica (conductista) del aprendizaje es la que
sostiene que dos estimulos cualesquiera pueden llegar a asociarse, que la eleccién de
estimulos condicionados es arbitraria. El experimento ha refutado una y otra vez esta
hipétesis, y ha mostrado que los individuos de todas las especies responden tan sélo a
cierto tipo de estimulos, debido a lo cual sdlo pueden aprender determinado tipo de
tareas. Por ejemplo, una paloma que aprende rapidamente a picotear una llave para
obtener comida, puede ser incapaz de picotear una llave para interrumpir un shock
eléctrico o un estallido de musica rock.

Otro principio de la teoria clasica del aprendizaje es la de que el refuerzo de la
respuesta es necesario y suficiente para aprender a asociar esa respuesta con un estimulo
condicionado. Es evidente que se trata de una reformulacién del pretendido axioma de
que todos los animales son hedonistas, esto es, perseguidores de placer (o0 maximizadores
de la utilidad). La observacion ha refutado una y otra vez este principio: el refuerzo sélo
parece ser suficiente. Asi, una paloma continuard picoteando una llave incluso después
de que esta \iltima haya dejado de entregar alimento (es decir, en ausencia de refuerzo).
Es de presumir que no puede evitar seguir picoteando, aun cuando con ello no obtenga
nada (Williams y Williams, 1969). La busqueda de la felicidad requiere mas plasticidad
que la del cerebro de una paloma.

El aprendizaje en un solo ensayo, experiencia comun en muchos vertebrados
superiores, es otro contragjemplo de la teoria clasica del aprendizaje. Plantea, ademas,
el interesante problema metodolégico de identificar la conducta instintiva. Los crite-
rios usuales para decidir que un tipo de conducta es instintivo son los siguientes:
a) aparece sin entrenamiento previo, en particular sin ensayos repetidos y seguidos dc
recompensa, y b] aparece muy precozmente, aunque no es forzoso que lo haga al nacer.
Sin embargo, pareceria que el aprendizaje en un solo ensayo también satisface ambos
criterios. Si es asi, éstos no bastan para discriminar entre instinto y aprendizaje. Y si
¢s asi, necesitamos un concepto perfeccionado de instinto, tal vez un concepto que deje
espacio para un componente de aprendizaje, por lo menos en el caso de los vertcbrados
superiores.
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La sabiduria convencional consideraba que si X es una pauta de conducta innata,
también es integramente no aprendida y debe manifestarse con independencia de las
circunstancias. A la vista de una ingente evidencia empirica en contra, debiéramos
decir, en cambio, que si X es innata, se manifestard a condicién de que el animal se
encuentre en el medio al que todos los miembros de su especie se hallan expuestos
normalmente. Si ese medio se altera de un modo radical, es probable que el animal
manifieste una pauta de conducta distinta de X Por ejemplo, un gansardn privado de
su madre se juntard con otro animal (por ejemplo, con Konrad Lorenz). Esto sugiere
que lo instintivo no es el unirse a la madre, sino el unirse a algin animal. El medio
especificara el objeto de la union.

En otras palabras, el instinto y el aprendizaje no se excluyen uno a otro. Si un
animal nace con la capacidad para hacer X, actualizara esta potencialidad a condicién
de que se crie en un medio adecuado; de lo contrario, no. (Por ejemplo, los perros y
los monos criados en solitario pueden intentar copular, pero no tienen éxito.) Las
capacidades que no sean reflejos primarios, no maduran automaticamente, ni son apren-
didas con independencia de las circunstancias.

Por ejemplo, es probable que la construccion del nido no madure automaticamente en la rata y,
sin embargo, tampoco es una conducta aprendida. La “construccién del nido” no se aprende; se
desarrolla en determinadas circunstancias a través de un proceso de desarrollo en el que, en cada
etapa, se produce una interaccion identificable entre el medio y los procesos organicos, asi como
dentro mismo del organismo; esta interaccién se basa en la etapa precedente del desarrollo y da
origen a la etapa siguiente. (Lehrman, 1953, p. 344.)

(Afecta el aprendizaje a la evolucion? Y en caso afirmativo, (cdmo? Algo sabemos
de cierto al respecto: que la conducta aprendida no es hereditaria. No lo es porque lo
que aprendemos no se codifica en los genes. Y no se codifica porque el aprendizaje es
un cambio bioldgico a nivel supramolecular, cual es el de las dendritas y las termina-
ciones sinapticas. Este nivel, entre otras cosas, implica sintesis, descomposici6én y trans-
porte de proteinas, pero en absoluto mutacién o recombinacién génica. Por el contrario,
para que la provision de proteinas sea adecuada, la abrumadora mayoria de los genes
deben permanecer relativamente inalterados. Ademds, muchas mutaciones tienen defi-
ciencias de adaptacién o incluso son perniciosas, y algunas llegan a provocar graves
deficiencias de aprendizaje.

En consecuencia, cuando los hombres primitivos aprendieron por primera vez a
fabricar hachas o a conservar el fuego, o a hablar, sus genes no sufrieron ninguna
alteracion por ello. Por tanto, su descendencia no heredé nada fuera de la capacidad
para aprender a hacer hachas, conservar €l fuego o hablar; los recién llegados tuvieron
que hacer todo el aprendizaje desde el comienzo. De aqui que 1a hipétesis de Chomsky,
segin la cual los seres humanos nacen con un conocimiento de la gramatica universal,
s¢ contradiga tanto con la genética como con la biologia evolutiva, Lo que vale para
¢l lenguaje, vale también para cualquier facultad cognitiva o capacidad social. Cada uno
de nosotios empieza como un papel en blanco con relacion al conocimiento y a la
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sociabilidad. Todo lo que en ese papel se inscribe después del nacimiento debe atribuirsc
a nosotros mMismos y a nuestros maestros, no a nuestros genes.

Sin embargo, el aprendizaje afecta el fondo génico, y por tanto la evolucién de una
manera indirecta. Efectivamente, al favorecer o entorpecer las oportunidades de repro-
duccion, la conducta de aprendizaje puede afectar la distribucion de los genes en una
poblacion. Por ejemplo, tanto la extremada mansedumbre como la extremada agresivi-
dad disminuiran en general las oportunidades de reproduccién, posiblemente hasta su
total extincién. Lo mismo ocurrird con la superespecializacion y una actitud hipercritica.
En general, si los rasgos adquiridos son marcadamente idiosincrasicos e inadaptados,
es probable que se distribuyan al azar y, por tanto, es improbable que alteren el equi-
librio de la poblacién. Pero cuando los rasgos adquiridos son adaptativos, tienden a
propagarse hasta ser compartidos por una importante fraccion de la poblacion; en el
fondo génico emerge una tendencia definida, y la evolucién puede emprender un nuevo
curso. Brevemente, el aprendizaje puede afectar los genes, pero unicamente de manera
indirecta, a través de su impacto social.

Dos cuestiones finales. ;Qué sabemos y qué podemos saber? Nuestra respuesta a
la primera pregunta es la siguiente: sabemos lo que hemos aprendido. Esto incluye
algunas habilidades, tales como el caminar y el comer, que hunden sus raices en el
instinto, pero que hay que practicar y controlar para llegar a dominar. Por otro lado,
el conocimiento no incluye reflejos innatos, tales como el rotuliano, que, a lo sumo,
podemos aprender a controlar. En resumen, el conocimiento de un animal es la totalidad
de lo que ese animal ha aprendido y recordado. Y el conocimiento de una especie animal
es la coleccion de cuanto todos sus miembros han aprendido.

Por lo que se refiere a lo que podemos conocer (esto es, lo que nos es dado conocer),
no sabemos nada. Lo tinico que sabemos es que toda vez que los seres humanos han
intentado saber algo, lo han conseguido hasta un cierto punto, a partir del cual sus
sucesores, si estuvieron igualmente motivados, han ampliado las fronteras del conoci-
miento. No parece que hubiera limites biologicos al aprendizaje, ni, por ende, al cono-
cimiento, porque las neuronas y los sistemas neuronales, lejos de ser autématas con un
numero finito de estados, pueden encontrarse en cualquiera de una infinidad no numerable
de estados. Los limites de la cognoscibilidad parecen ser fisicos (por ejemplo, la velocidad
finita de la luz y la destruccién de gran parte del registro cosmoldgico, geoldgico,
paleontoldégico e histérico). También es social: la escasez de recursos de investigacion
humanos y materiales, a menudo por falta de interés en el apoyo a la investigacion, a veces
incluso por interés positivo en su eliminacién. Sin embargo, una vez dadas una oportu-
nidad y la voluntad, 1a humanidad parece capaz de descubrir lo que hay de descubrible,
y hasta de crear teorias e historias sin contrapartidas en el mundo exterior. (Para mayor
desarrollo de la cuestion de los limites de la ciencia, véase Bunge, 1978.)

9.2. PERCEPCION

De acuerdo con una antigua tradicién, distinguimos entre sensacién, o dceteccion, y
percepeion, o reconocimiento (“interpretacion”) del estimulo detectado. Afirmamos que
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la sensacidon puede ser automatica —es decir, preatenta y no aprendida—, mientras
que la percepcién implica la atencién y puede ser perfeccionada con la practica.
La sensacion y la percepcién son procesos fisiologicos diferentes. Por lo menos e¢n
los vertebrados superiores, la sensacién es la funcién especifica o activa de un sistc-
ma sensorial que incluye la regién sensorial primaria de la corteza. Por otro lado, la
percepcion es la actividad de procesos mediadores directamente excitados, pero no
plenamente controlados por el input sensorial, y que implica regiones cerebrales adi-
cionales (Hebb, 1963).

Es cierto que se considera que la retina de la rana contiene “detectores de insectos”,

que se dice que un polluelo recién salido del cascardn se asusta a la vista del halcon
y que tenemos detectores de rasgos individuales que reaccionan a muchos estimulos
particulares. Estos casos parecerian refutar la hipdtesis de que la percepcion implica un
cierto aprendizaje. Pero no es asi, puesto que la rana y el polluelo son facilmente
engafiados con sefiuelos muy burdos; lo més probable es que hubieran reaccionado de
la misma manera ante cualquier objeto que se moviera con rapidez. En cuanto a los
detectores de rasgos individuales, analizan la estimulacion que llega, de modo que son
incapaces de percibir ningun objeto. La percepcion exige sintesis. En particular, los
actos de percepcion globales (por ejemplo, la percepcidn de un rostro) y las constancias
perceptivas (por ejemplo, el reconocimiento de un objeto tras su rotacién), parecen
requerir la actividad cooperativa de neuronas, esto es, la actividad de asambleas de
neuronas (Hebb, 1949; Poppel, 1977).
" Una cantidad de experimentos confirma la distincién entre sensacién y percepcion
y nos ayuda a comprender su naturaleza. Los primates conservan sus sensaciones vi-
suales después de la eliminacién de su corteza visual primaria (estriada), pero pierden
temporariamente su capacidad para percibir: ven objetos familiares, pero no pueden
reconocerlos. Por ejemplo, un mono, tras la eliminacion de la corteza estriada, puede
ver pequefios fragmentos de papel y de alimento, pero no puede discernir qué es cada
uno sin catarlos (es decir, sin utilizar asociaciones intermodales aprendidas antes de la
operacion). Sin embargo, esta pérdida de capacidad perceptiva no es totalmente irrever-
sible. El animal puede aprender a discriminar entre acontecimientos visuales mediante
la utilizacion de indicios tales como la localizacion espacial y la orientacién. Lo mismo
ocurre en el hombre en el caso de ceguera tras la destrucciéon de la corteza visual
primaria. La deteccién, aunque confusa, se mantiene; pero el reconocimiento desapa-
rece; no obstante, los pacientes pueden mejorar su entrenamiento (Poppel, Held y Frost,
1973; Weiskrantz, 1980, 1987).

La asociacion intermodal, de la que se hablé hace un instante, puede ejemplifi-
carse de la siguiente manera: una vez que hemos aprendido a reconocer un objeto
visual tictilmente, podemos reconocerlo (es decir, percibirlo correctamente) tanto de
una como de la otra manera. Lo mismo vale para otras asociaciones intermodales.
Una hipotética explicacion de este hecho es la de que cada sistema sensorial se proyecta
4 algunos sistemas subcorticales, que terminan interconectados tras la estimula-
cion simultanen repetida. La amigdala y el hipocampo son dos de esos sistemas. Véase
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la figura 9.2. Esta hipétesis explica también el hecho de que, si se destruye quinirgica-
mente la amigdala de un mono, el animal pierde su capacidad para reconocer tinicamen-
tc con la vista objetos familiares al tacto, o a la inversa (Murray y Mishkin, 1985).

FIG. 9.2. Los estimulos ¢, y e, activan a los sistemas sensoriales E, y E,, respectivamente,
que a su vez se convierten en seflales para los sistemas subcorticales L, y L,. Si L, y L,
son contiguos y activados simultineamente un nimero mas o menos grande de veces, termi-
nan por acoplarse de acuerdo con la hipétesis de Tanzi-Hebb (esto es, forman un supersistema).
En consecuencia, la estimulacion ya sea de E, ya sea de E,, basta para activar tanto a L,
como a L,; entonces tiene lugar la asociacién intermodal. Si se destruye L, o L,, la asociacién
desaparece.

El papel de la atencién en la percepcién es objeto de intensos estudios tanto en el
nivel molar como en el neural, en particular en el caso de la visiéon. (Una importante
motivacién y fuente de fondos para esta investigacion es el deseo de conseguir maquinas
capaces de discriminar pautas.) Una técnica normal es la que presenta a un sujeto
una serie de estimulos (por ejemplo, letras), que tienen que ser detectadas o discrimi-
nadas, y medir el tiempo que le lleva realizar una u otra operacioén. De ello resulta que,
en el caso de la deteccion, este tiempo es independiente de la cantidad de elementos,
pero aumenta aproximadamente en progresion lineal con la cantidad de elementos en
el caso de la discriminacién (Sagi y Julesz, 1986). Una manera sencilla de explicar este
hecho consiste en decir que, mientras que la deteccion puede hacerse en paralelo
(simultineamente), la discriminacion requiere una busca serial (de uno en uno).
Un poco mas adelante se mencionara una posible explicacion bioldgica de la distincion
serial-paralelo.

Una serie de experimentos psicofisicos —sencillos pero muy notables— sobre
los analizadores visuales es la realizada por Treisman y sus colaboradores. En un
experimento, se muestra al sujeto una serie de X negras con una T roja en medio. Esta
irregularidad le “salta a la vista”, la detecta sin atencién previa. Pero si sc
pide al sujeto que localice con precision la T roja en el conjunto, eso le lleva mucho
mas tiempo; ademds, el tiempo de busca resulta ser proporcional a la cantidad
de “distractores” (esto es, de X). Las dos tareas son completamente diferentes; en la
primera, el sujeto tiene que detectar una singularidad en una pauta, por lo demas,
regular, mientras que en la otra tiene que examinar todos los elementos uno por uno
(Trcisman, 1982).
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Este experimento, y otros afines, han estimulado la construccién de la llamada
tecoria de la integracion de rasgos de la atencién (o tal vez la “teoria de la atencién de
la integracion de rasgos”). De acuerdo con ella:

Los rasgos se registran muy pronto, de un modo automatico, y en paralelo a través del campo visual,
mientras que los objetos se identifican por separado y solo en una etapa posterior, que requiere
una atencién concentrada [...] Asi, pues, la atencién focal proporciona el “cemento” que integra
los rasgos inicialmente separables en objetos unitarios. Una vez correctamente registrados, los
objetos compuestos continuan percibidos y almacenados como tales. Sin embargo, con la decaden-
cia o la interferencia de la memoria, los rasgos pueden desintegrarse y volver a “flotar libremente”,
o tal vez recombinarse para formar “conjunciones ilusorias” (Treisman y Gelade, 1980, p. 98).

Es claro que esta teoria, junto con la evidencia experimental que la apoya, contra-
dice el principio de la Gestalt segiin el cual toda percepcion es un acto unitario o global.
(Recuérdese la seccion 5.3.)

Estos hallazgos reclamaron investigacion neurofisiolégica, pues, después de todo, la
sensacion y la percepcioén son procesos cerebrales. Un descubrimiento pertinente es el de
que, en el mono, la excitabilidad de las neuronas parietales sensibles a la luz se ve
enormemente acrecentada cuando el animal fija la mirada en un objeto (Mountcastle,
Andersen y Motter, 1981). Una explicacién posible de este hecho es el de que los l6bulos
frontales (y tal vez otras regiones) contienen sistemas celulares que “ceban” a las neuronas
sensibles a la luz, de modo que registraran sefiales luminosas (Milner, 1957). Un meca-
nismo neuronal hipotético capaz de hacer esto es el que se muestra en la figura 9.3,

A
(@] (o]
Azu AT
¢ ¢ ¢
P P P P
Fase dg Preparacién Puesta en accién Percepcion
preatencion

¥1G. 9.3. Cuando un animal presta atencion a un cierto tipo de estimulos, su(s) centro(s) atencional(es)
(A) del cerebro anterior, alerta(n) o prepara(n) a los detectores adecuados. Estos ultimos entran en
uaccion cuando se presenta el estimulo. Por ejemplo, cuando a un sujeto se le pide que descubra un
tridangulo azul en una disposicidn que le sera presentada durante un tiempo muy breve, su(s) centro(s)
utencional(es) “dispone(n)” o prepara(n) conjuntamente los detectores de la caracteristica “azul” (4z)
y de la triangularidad (7). La percepcion que el sujeto realiza del triangulo azul es idéntica a la puesta
cn accion, de manera conjunta. de 4z y 7, que activan a su vez la unidad perceptiva P. Con ayuda
de clectrados insertos en P, esta actividad puede registrarse electrofisiolégicamente.
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Iin cuanto a la diferencia bioldgica entre los analizadores en serie y en paralelo,
Livarts y cols. (1984) han propuesto la hipétesis neurofisioldégica que se muestra en la
figura 9.4, hipdtesis realmente plausible. Aunque esta conjetura sélo atafie a la anatomia
gruesa de los dos sistemas visuales, es un primer paso en el largo y dificil camino que
conduce a una adecuada comprension de la visién.

Otro paso en la misma direccion es el hallazgo de que el cerebro analiza todos los
objetos en dos componentes: qué (reconocimiento) y dénde (localizacion), en adicion
al andlisis de la misma en rasgos aislados tales como las aristas y los colores. Para
decirlo metaféricamente, cuando se nos presenta con un estimulo visual, nos pregun-
tamos: “;Qué es esto?, y (donde estd? Es de presumir que hay una analogia qué-cuando
para el orden temporal. Es sorprendente que cada una de estas cuestiones reciba
respuesta de un componente distinto del sistema visual, aunque, claro esta, es una nueva
victoria del localizacionismo (seccidén 7.5). (De aqui que el dafio a uno de los sistemas
no necesariamente conlleve deterioro en el rendimiento del otro.) En efecto, mientras
que la identificacion visual es obra de un sistema occipito-temporal arraigado en la
corteza visual primaria, la localizacion visual es obra de un sistema occipito-parietal
originario de la misma area (Ungerleider y Mishkin, 1982). La localizacién precisa y
la extension de ambos sistemas fueron determinados por medio de la técnica de la
deoxiglucosa, gracias a la cual el consumo local de glucosa queda registrado autorra-
diogréficamente, técnica que no se encuentra en la caja de herramientas del psicélogo
prebioldgico.

Hasta aqui nos hemos ocupado de ciertos fenémenos y de su explicacién
neurofisiolégica tentativa. Hemos puesto el acento en la diferencia entre percepcion y
sensacion, pero nos hemos abstenido de sugerir que tal diferencia se debe al hecho de
que, cuando se intentan reconocer objetos externos o discriminar entre ellos, el animal
hipotetiza o computa alguna cosa, que es lo que suponen Helmoltz y Gregory.
En cambio, las teorias de la percepcién populares entre los partidarios de la compu-
tacion sostienen que, en todas las bioespecies, la percepcién es un proceso enormemente
simbélico que opera con conceptos muy refinados tales como los de funcién matematica
y operador diferencial. De acuerdo con estas teorias, la mente computa literalmente
iméagenes visuales y muchas otras cosas. Por ejemplo, la detecciéon del cambio de
reflectancia en una arista “emplearia” la laplaciana de una funcién gaussiana; y la
deteccién del movimiento “emplearia” la derivada del tiempo de la convolucién de esa
laplaciana con una funcién de intensidad (Marr, 1982).

El punto de vista informatico de la percepcidn estd expuesto a las siguientes ob-
jeciones. En primer lugar, implica una confusién entre el proceso bioldgico de la per-
cepcion y una cualquiera de las teorias posibles acerca del mismo. Ciertamente que la
teorizacion misma es un proceso bioldgico, pero es de un orden superior al de la per-
cepcién y que tiene lugar en una regién diferente del cerebro. Ningun siste-
ma perceptual puede realizar acto alguno de indole conceptual. Borrar la distincién
entre percepcion y computacion equivale a confundir hechos con teoria. Afirmar que un
animal computa sus imagenes visuales o auditivas es tan absurdo como pretender quc
los planetas integran las ecuaciones de movimiento de la mecéanica a medida que sc
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mueven. Una cosa es percibir (o moverse) y otra, muy distinta, producir un modelo de la
percepeion (o el movimiento). Conservar esta distincion es una condicidén necesaria para
la comprension de que uno y el mismo proceso puedan modelarse de maneras diferentes.

Una segunda objecion al punto de vista informatico de la percepcion es la de que
subordinar la percepcidn a la concepcion es oponerse a lo esencial de la biologia evolutiva.
lin efecto, la mayoria de los animales capaces de percibir son incapaces de concebir
hipétesis o de computar nada. En tercer lugar, el informaticismo ni siquiera sugiere cémo
cumple el sistema nervioso los pretendidos célculos, en particular en el caso de animales
no conocidos precisamente por sus habilidades matematicas. En cuarto lugar, las personas
que han sufrido graves lesiones en sus sistemas neurales cognitivos, al punto de que su
lenguaje carece por completo de sentido, atin pueden percibir correctamente cualquier cosa
que no sea una palabra. Brevemente, el punto de vista informatico de la percepcién esta
extraviado. (Véanse mas objeciones en Fodor, 1983.) Para decirlo de manera afirmativa:
debemos mantener la distincién tradicional entre perceptos y conceptos, aun cuando se
reconozca que los ultimos pueden influir sobre los primeros.

Una teoria adecuada de la percepcion deberia servir como acicate para una cantidad
de teorias especiales (esto es, modelos) de percepcion correspondientes a las diversas
modalidades sensoriales. (Para la relacién entre un modelo y una teoria general sub-
yacente, recuérdese la seccion 9.1.) Semejante teoria debiera servir de base para modelos
de ilusién, imaginacién, alucinacién e incluso suefio. Seria engafioso buscar una teoria
unificada o elastica que explicara todos los procesos de cualquiera de esas categorias.
Por ejemplo, mientras que algunas ilusiones se explican en términos de contextos al-
terados, otras se explican como repentinos cambios gestalticos. (En realidad, se trata
tan s6lo de descripciones. El efecto de contexto puede explicarse como efecto de per-
turbacién en el proceso central, provocado por los procesos de percepcion de los ele-
mentos contextuales, El cambio de gestalt puede explicarse como efecto de una habi-
tuacion neuronal o fatiga.) Y el hecho de que a veces veamos formas (o “la buena
forma”) aun en ausencia de toda forma tal vez deba atribuirse a la accién de procesos
cognitivos de orden superior.

La imaginacién puede describirse metaféricamente como una percepcion de circuito
cerrado. Es la actividad especifica de un sistema perceptivo en ausencia de estimulacion
externa. Asi pues, en el momento de tener una imagen visual, nuestra corteza esta
activa, y cuando evocamos un fragmento musical, puede activarse la circunvolucion de
Heschel. En verdad, hay evidencia suficiente para la primera hipétesis y, sobre todo,
para la hipdtesis de que la imaginacion visual es una funcién de la corteza visual
izquierda (Farah, Gazzaniga, Holtzmann y Kosslyn, 1985). También se ha encontrado
que las neuronas que participan en la imaginacién visual deliberada son casi todas
las que participan en la vision normal (Kreiman, Koch y Fried, 2000). Sin embargo,
puesto que la imaginacion es independiente del estimulo, debiera clasificarse en un nivel
mas alto que el de la percepcién normal.

El sofiar, probablemente, se encuentra en la misma categoria que la imaginacion.
Es bien sabido que tenemos una pareja de indicadores objetivos del sofiar: una,
clectrocncefalografica; la otra, el movimiento rapido de los ojos. Por otro lado, no
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disponemos de ningun indicador del contenido objetivo del suefio. Sin embargo, ¢n
principio debiera ser posible alguno, sobre la base del registro de la actividad cn Ia
estructura fina de la corteza visual izquierda. En cuanto a la circunstancia de quc
usualmente no podamos recordar nuestros suefios, o ni siquiera que hemos soilado, no
hay en ello misterio alguno, y no hace falta invocar a la represion. Olvidamos los suefios
normales de la misma manera que olvidamos los acontecimientos normales durante la
vigilia, a saber, como resultado del rdpido amortiguamiento de la mayor parte dc
la actividad neuronal. En otras palabras, el recuerdo del suefio, en la mayoria de los
casos, pertenece a la memoria a corto plazo. Por iltimo, no hay ninguna razén atendible
para atribuir a los suefios ningiin valor bioldgico (Hipdcrates) ni psicolégico (Freud).
Baste recordar que el cerebro estd siempre en actividad, a veces excesiva —como en
el caso de las pesadillas— para nuestro bienestar. El cuadro distorsionado de la realidad,
lo mismo que el terror, de una pesadilla, puede carecer de todo valor adaptativo. La
idea de que los suefios sirven a una funcién util es tan traida de los cabellos como
la idea de que la enfermedad es buena para el sujeto. Ambas ideas son restos de
teleologia.

Por 1ltimo, la alucinacion puede caracterizarse como imaginacién anormal, o como
ilusién morbida. Las alucinaciones pueden provocarse experimentalmente por medio de
ciertas drogas, por la privacion sensorial o por la estimulacién eléctrica de determinadas
partes del cerebro. Es comprensible el efecto de las drogas neurolépticas, pues al cam-
biar la composicion quimica del fluido intercelular, se altera la conectividad de los
diversos sistemas neuronales, a veces hasta el punto de quedar temporalmente desco-
nectados de los sistemas de la memoria. La privacién sensorial puede tener como efecto
la ruptura del equilibrio entre la corteza y el resto del cerebro, hasta el punto de
que la primera llega a liberarse de fas construcciones de la realidad que la estimulacién
sensorial impone. En cuanto a las alucinaciones provocadas por la estimulacién eléctrica
del cerebro, pueden entenderse como una perturbaciéon de la pauta normal de activi-
dad del sistema cdrtico-limbico. Halgren (1982) no hallé correlacién alguna entre la
localizacion del electrodo estimulante en el sistema limbico y la categoria de la expe-
riencia evocada. En consecuencia, este investigador sugiere que el efecto de la estimulacion
depende de la pauta de actividad presente en otras areas del cerebro. Sujetos con
diferentes tendencias, expectativas e historias de vida, estin condenados a reaccionar
de modo diferente frente a la estimulacién de neuronas homologas. Otro golpe para la
psicologia de E-R.

9.3. CONCEPCION

({Como se forman los conceptos? Se han propuesto tres respuestas principales a esta
pregunta. De acuerdo con el empirismo clasico, todo concepto o bien es una suerte de
producto de destilacién de una coleccion de perceptos, o bien es el resultado de una
combinacién de perceptos o de algunos de sus componentes. Por otro lado, los racionalistas
sosticnen que los conceptos o bien son innatos, o bien productos de creaciones libres
de la mente humana (constructivismo). Finalmente, el realismo cientifico comienza por
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distinguir dos clases de conceptos: empiricos (0 con contrapartidas experienciales, como,
por ejemplo, “caliente”), y transempiricos (o carentes de tales contrapartidas, aun cuando
puedan representar aspectos de la realidad, como, por ejemplo, “entropia”). Y el realismo
cientifico viene a sostener que, mientras que los primeros hunden sus raices en los perceptos,
los ultimos son creaciones del cerebro independientes del estimulo. Por ultimo, admite que
algunos conceptos ya empiricos, ya transempiricos, son capaces de guiar o de extraviar
determinados procesos perceptivos o motores. Véase la figura 9.5. (Para un analisis
epistemologico y légico detallado de los conceptos, véase Bunge, 1983a.)

Los conceptos mas simples son categorias empiricas, tales como *“arbol“ y “alto”.
Se llega a ellos por el desprecio de las diferencias individuales entre los perceptos
particulares. Uno u otro tipo de caracterizacién es probable que tenga lugar en todos
los organismos, por primitivos que sean. Es asi como una bacteria que se aleja dc
estimulos nocivos de distinto tipo, los engloba a todos en la categoria de “malo para
el sujeto”. Por lo tanto, es capaz de formar categorias, aunque no sean conceptos ni
imagenes mentales, por la simple razén de que no tiene cerebro.

C, Cs
Conceptos
transempiricos

C
\O C pg+—————0 C, C‘ 2 CJ Conge‘ptos
;‘; empiricos
C, o Perceptos
a) b] c]

FIG. 9.5. a] Empirismo: todo concepto se origina en perceptos. b] Racionalismo: los conceptos
son autogenerados y hacen posibles ciertos perceptos. ¢] Realismo cientifico: mientras que al-
gunos conceptos se originan en perceptos, otros son creados; ademas, algunos conceptos engen-
dran otros y otros mas guian la percepcién. De Bunge (1983a).

Categorizar, que es detectar recurrencias en el medio a pesar de las variaciones en las energias
de los estimulos locales, ha de constituir una ventaja tan enorme en la evolucién que muy bicn
puede ser universal entre los organismos vivos. Desde esta perspectiva, la categorizacién no cs
més que constancia del objeto, que tal vez sea la constancia fundamental en la cual convergen
todas las demas constancias perceptivas (Herrnstein, 1984).

En los animales superiores, la categorizacién o constancia del objeto puede alcanzat
alturas asombrosas. Por ejemplo, las palomas mensajeras pueden reconocer objetos que
les son presentados en una perspectiva no familiar, hasta el punto de registrar en csc
aspecto mejores resultados que los estudiantes universitarios (Hollard y Delius, 1982)
Véase figura 9.6. Este descubrimiento sugiere, con suficiente vigor, que las palomas han
formado conceptos de los objetos que sirven de estimulo. No es nada sorprendente que
experimentos similares realizados con monos hayan arrojado resultadon semejantes
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Es menester insistir en que podemos estar seguros de que estas transformaciones [en perspectivi,
tamafio, etc.] no habian estado antes presentes a la vista de los animales, y que, en consecucncia,
estimularon necesariamente a un agrupamiento nuevo de, por ejemplo, neuronas de “oricntacion”
de la corteza estriada. Esta imagen virginal, sin embargo, es capaz de recuperar con impresionante
eficacia el modelo canénico o prototipico (Weiskrantz, 1985, p. 11).

(Cdémo sabemos que, en el caso de los vertebrados superiores, por lo menos algunas
categorizaciones son procesos mentales? Hay dos grupos de datos que asi lo sugicren
con suficiente fuerza. Uno consiste en nuestro conocimiento del modo en que los esco-
lares aprenden una cantidad de conceptos abstractos, tales como el de historia o el d¢
justicia, que no se pueden obtener a partir de perceptos. El otro proviene del estudio
de pacientes neuroldgicos con lesiéon permanente en el neocortex del l16bulo temporal,
estos pacientes han sufrido un grave deterioro en la identificacién de transformaciones
o de objetos familiares “en perspectivas inusuales” (Warrington, 1982). Es decir que la
lesién de un centro nervioso superior puede provocar la pérdida de la constancia dcl
objeto y del concepto correspondiente.
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G, 9.6, Test de la constancia del objeto en palomas. 4] Aparato experimental. B] Formas
visiales vmpleadas. C) Ejemplos de conjuntos de estimulos empleados para el test de invariancia
rotacional (Reproducido de Hoilard y Delius, 1982)) -
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Un posible mecanismo nervioso de la formacion de conceptos empiricos es el que
s¢ muestra en la figura 9.7, inspirada en Hubel y Wiesel (1968). Las células simples
de la base de la pirdmide analizarian la estimulacién que llega; los conjuntos neurona-
les de nivel medio reunirian los resultados de esos andlisis, y los conjuntos neuronales
de nivel superior formarian los conceptos. Por ejemplo, un tridngulo particular seria
descompuesto por las células simples y reconstituido por los sistemas de nivel medio,
mientras que la actividad conjunta de una cantidad de tales sistemas, cada uno de los
cuales se especializa en la percepcion o imaginacion de un tridangulo de forma y tamaiio
particulares, estimularia un conjunto neuronal conceptual. Véase la figura 9.7.

Sistema neural conceptual
O

Concepto
Sistemas
eurales Preceptos A Z ;
perceptivos
Células simples Analisis e / \

t ot ttt

Estimulacién sensorial

FIG. 9.7. Posibles mecanismos neurales que explican la formacién de conceptos empiricos a partir de
perceptos.

Anderson y sus colaboradores (Anderson, Silverstein, Ritz y Jones, 1977; Knapp
y Anderson, 1974) han aplicado los principios de la teoria del aprendizaje matematico
que se ha expuesto en la seccién 9.1, para explicar la categorizacién, ya sea a partir
de perceptos, ya sea a partir de conceptos. Recuérdese que el sistema de aprendizaje a
que nos estamos refiriendo estd formado por dos sistemas neurales inicialmente inde-
pendientes, a y b, cuyas funciones de estado se denominan, respectivamente, A y B.
De acuerdo con la hipétesis de Tanzi-Hebb, se supone que el aprendizaje consiste en
la formacidén de puentes entre a y b. En consecuencia, B, que en un principio habia sido
independiente de A4, termina por convertirse en B = CA, en donde C es la matriz de
conectividad. Recuérdese la formula [9.4).

La explicacioén de la formacion de conceptos comienza por suponer que estimulos
semejantes provocan respuestas semejantes, de tal modo que los vectores correspondien-
tes A y B terminan por correlacionarse. Cuando la actividad A4 tiene lugar en un sistema
a, B tiene lugar en b. Y cuando en a tiene lugar una nueva pauta de actividad 4°, en
b la pauta es B’ = CA’ = BAA’. Si A y A’ son semejantes (esto es, casi paralelas), su
producto interno 4 4° es grande, de donde B’ = B. Esto quiere decir que b tiene una
vigorosa actividad provocada por la actividad de a. Si, en cambio, 4 y 4’ son muy
desemejantes, su producto interno es pequeiio, lo que quiere decir que los vectores A
» A’ son casi ortogonales, de tal modo que B’ = 0; es decir que » apenas ey activada,
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Asi pues, el modelo de Anderson es el modelo de un categorizador o generalizador.
Ademas, explica el hecho de que el concepto extraido de los perceptos o conceptos
originarios no tiene necesidad de parecerse a ninguno de ellos. Por ejemplo, el concepto
de ser humano no tiene contrapartida en los perceptos de Eric o Silvia. Por cierto,
considérese un conjunto de vectores de input correlacionados 4,, 4,, ..., 4,, con una
media M. Cada uno de ellos puede escribirse como la suma de M y un vector ruido D,
que representa la desviacion de 4 respecto de la media M (es decir, que 4, = M + D).
Cuando estas n pautas tienen lugar en un sistema a, el sistema total formado por a y
b aprende o consolida la matriz de conectividad.

C = B4= B4 = BL(M + D) = nBM+BLD, [9.5]

Si los D, se anulan en promedio, la matriz de conectividad se reduce a C = nBM.
En palabras: el sistema se comporta como si hubiera sido expuesto a una pauta
unica M que nunca hubiera percibido ni concebido antes. Ha creado un concepto
abstracto. (Advertencia: no es ésta la (nica manera de formar conceptos; los concep-
tos abstractos de la matematica y de la ciencia no tienen raices discernibles en la
percepcion.)

Los seres humanos no son los tnicos animales capaces de formar universales, o
conceptos abstractos. Las palomas mensajeras parecen haber nacido con los conceptos
abstractos de identidad y de diferencia (Lombardi, Facchinelli y Delius, 1984). Y, puesto
que dan muestras de una marcada preferencia por las figuras asimétricas sobre
las simétricas, también se puede decir de ellas que dominan un concepto abstracto
de simetria (Delius y Nowak, 1982). Ademés, dominan también conceptos empiricos
tales como los de agua, arbol, paloma, pez y persona.

Si esto vale para las palomas, ;jpor qué no para los simios? Las observaciones de
Asano y sus colaboradores (1982) en el famoso Instituto de Investigacion de Primates
de Kyoto, Japén, han confirmado estas sospechas y han refutado el dogma de que los
simios s6lo pueden nombrar objetos si previamente han sido entrenados para pedirlos,
como manies y pelotas. En efecto, estos investigadores han logrado ensefiar a tres
chimpancés a asociar cinco nombres de colores y ocho nombres de objetos con sus
estimulos correspondientes, que eran independientes de las recompensas. Por ejemplo,
los animales aprendieron a asociar un facsimil de un zapato con un lexigrama compues-
to por una S horizontal inscrita en un cuadrado, y una mancha roja a un rombo cruzado
por una linea horizontal. Cierto que esto es “tan s6lo” asociacién, pero es una asociacion
que implica signos no representacionales (es decir, simbolos). En otro experimento se
ensefié al chimpancé Ai a distinguir seis objetos de por lo menos 125 tipos diferentes,
algunos de los cuales no habia visto nunca antes (Matsuzawa, 1985). Los dos experi-
mentos muestran que los simios pueden aprender a manejar simbolos. Aunque los seres
humanos parezcan los unicos animales productores de simbolos, no cabe duda de que
no son los dnicos en emplearios.

Por wltimo, ¢qué pasa con la creatividad? Seguin ciertas cosmovisiones magicas, los
sercs humunos son incapaces de crear nada: todos sus conceptos y acciones que entrafien
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novedad les serian inspirados por agentes sobrenaturales, tales como las musas, Diox
o, mas a menudo, el diablo. Los empiristas se rien de estas historias, pero tampoco
admiten la originalidad, a no ser la de tipo combinatorio. S6lo conceden a los humanos
la capacidad de asociar perceptos o conceptos derivados de esos perceptos. Ademis,
sostienen que tales combinaciones pueden ser muy numerosas, pero siempre limitadas
Por el contrario, el emergentismo, sea idealista, sea materialista, admite la creativi
dad. Y el materialismo emergentista explica la creatividad como la formacién de sis
temas neurales plasticos radicalmente nuevos.

La emergencia de nuevos sistemas neurales puede obtenerse mediante estimu
lacién externa, o bien puede ser el resultado de la espontianea autosistematizacion
(o autoorganizacién) de neuronas. A su vez, esto ultimo puede lograrse por casualida
gracias a la descarga espontinea de una o mas neuronas. La actividad espontanea dc
las neuronas ha sido descubierta hace ya siete décadas (Graham-Brown, 1914). Desgra-
ciadamente, ello se produjo al filo de la primera guerra mundial y en una época cn
que la mayor parte de las mejores investigaciones eran obra de reflexélogos y de
conductistas, todos los cuales estaban dominados por el principio aristotélico de causa
cessante cessat effectus. Una comunicacion titulada “The Intrinsic Factors in the Act
of Progression in the Mammal” apenas pudo atraer la atencion de quienes creian cn
la omnipotencia de los factores extrinsecos. Afortunadamente, el descubrimiento fuc
rescatado por Hebb (1949), quien lo convirtié en uno de los pilares de su teoria bioldgica
de la mente.

Puesto que los empiristas no creen en la creatividad, que los racionalistas la dan
por supuesta como un don de la mente inmaterial y que los intuicionistas no creen quc
se la pueda estudiar cientificamente, el tema permanece todavia envuelto en el misterio.
Puesto que no hay teorias adecuadas de la creatividad, tampoco hay medidas validas dc
ella a las que se pueda recurrir. Por ejemplo, el Kirton Adaptation Innovation Inventory
(kA1) (Kirton, 1976), de uso tan extendido, mide la eficiencia (la capacidad para trabajar
dada una preparacién previa), el conformismo y la tendencia a apartarse del conscnsu
(es decir, la originalidad), pero opone la tltima a la tendencia a ser metddico o dis
ciplinado. De aqui que, aunque el KAl pueda muy bien medir la desviacién, no pucde
medir la creatividad, la cual requiere una dosis de disciplina autoimpuesta. Sin esfuerzo
—y duro— es imposible producir ninguna idea nueva. Recuérdese el aforismo que sc
atribuye a Buffon: “El genio es un 10 por ciento de inspiracién y un 90 por ciento d¢
transpiracién.”

Para concluir, digamos algo acerca del mas alto, el mas poderoso y el menos
" comprendido de todos los procesos mentales: el de pensar. Un pensamiento, como “l.
fruta es buena”, es un sistema de ideas (es decir, imagenes o conceptos). (No es im
pensable que también los sentimientos participen en el pensar.) Mientras que hay
pensamientos sin imdgenes o “abstractos” (esto es, puramente conceptuales), otros son
grupos de iméagenes, y otros, verdaderas secuencias de imagenes y conceptos. 4 fortioni,
lo mismo ocurre con los razonamientos, en particular con las deducciones.

Craik (1943) caracterizé el pensar como la manipulacion de representaciones mentales
o internas del mundo. Esta caracterizacién se ha puesto de smodn en la psicolopia
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cognitiva, pero no es posible adoptarla, debido a las siguientes razones. En primer lugar,
no sirve para la l6gica, la matematica y la teologia, ninguna de las cuales modelan el
mundo exterior. Tampoco sirve para los pensamientos acerca de pensamientos, como
“este pensamiento es verdadero”. En segundo lugar, la caracterizacién es fenomenolégica
o molar: no contiene ni una ligera sugerencia de que el pensar sea un proceso cerebral.
En tercer lugar, es metafdrica: el cerebro (o la mente) no puede “manipular” nada
porque no tiene manos.

Un pensamiento puede identificarse con la actividad secuencial o bien con la ac-
tividad simultdnea de la asamblea neuronal correspondiente a las imagenes o conceptos
que lo componen. Esta caracterizacién fisiologica del pensar merece las siguientes
observaciones. En primer lugar, no nos exige tener sélo un pensamiento a la vez.
Es posible tener dos pensamientos al mismo tiempo, en particular si uno de ellos
consiste en imagenes y el otro prescinde por completo de ellas. En segundo lugar, esta
elucidacién no limita la cantidad de bioespecies capaces de pensar. Puede ocurrir muy
bien que todo animal capaz de formar imégenes o conceptos también sea capaz de reunir
en cadena algunos de ellos. En cambio, parece que los animales no humanos no son
eficaces en el razonamiento (esto es, en la construccién de argumentos). En tercer lugar,
cuando se piensa en voz alta, cuando se habla o cuando se escribe, el orden de las
actividades neurales componentes puede cambiar, y puede cambiar cuando los mismos
pensamientos se traducen a otra lengua. Ademas, algunas palabras, como “es” en “La
fruta es buena”, no tiene contrapartida en imigenes ni conceptos. En este caso, “es
bueno” es un concepto simple. (Esto resulta obvio cuando se simboliza la oracién en
el célculo de predicados.) Por tanto, el lenguaje no es un speculum mentis enteramente
digno de confianza.

La explicacién fisiologica del pensar estd expuesta a las siguientes objeciones.
El pensamiento parece ser excesivamente rdpido como para ser producto de cadenas
de sistemas neuronales, unidas como estdn por procesos quimicos comparativamente
lentos. Respondemos a esta objecion haciendo notar que: a] es verdad que la veloci-
dad del pensamiento es mas bien baja (digamos, del orden de unos cuantos “marcos”
(frames) —imagenes o conceptos— por segundo); b] cuando las neuronas estan
“cargadas” (esto es, en estado de preparacién o disposicién), un acontecimiento ele-
mental, como la entrega o la captura de un ion célcico, puede desencadenar un pro-
ceso rapido. Sin embargo, debe admitirse que la fisiologia del pensar se encuentra atn
en paiiales.

9.4, CONOCER

El conocimiento comprende la percepcidn, la imaginacion, el lenguaje y la concepcion
(incluso el pensar). El conocimiento, por cierto, es el tema de la psicologia del cono-
cimiento o psicologia cognitiva. Esta disciplina, que se ha presentado a menudo como
el Gltimo grito de la moda, es en realidad la rama mas antigua de la psicologia.
En verdad, todos los fildsofos, de Sécrates a Kant, se interesaron mas por el conoci-
miento yue por ninguna otra capacidad mental.



220 PSICOBIOLOGIA

No debe confundirse la psicologia cognitiva con el cognitivismo, esa escuela de
moda que identifica psicologia con psicologia cognitiva y o bien pasa por alto la con
ducta, la motivacion, la emocioén y la volicion, o bien considera también cognitivos i
todos estos procesos (en particular informaticos). Desde un punto de vista cientifico, ¢l
cognitivismo es a la vez estrecho e imperialista. Desde un punto de vista filos6fico, o
un ejemplo de racionalismo radical y de mentalismo o incluso de animismo.

Desde el punto de vista bioldgico, cognicidén es cualquier funcién especifica des
empeflada por ciertos subsistemas plasticos del cerebro de los vertebrados superiores.
Los diferentes subsistemas cerebrales se especializan en diferentes tareas de conoci-
miento. (Esto explica por qué ciertas lesiones locales producen dificuitades en el célculo,
pero no agrafia, etc.) Sin embargo, la inversa es falsa: ciertas tareas cognitivas, aun
cuando especializadas, pueden incluir una cantidad de subsistemas, tal vez como sis-
temas de soporte. En verdad, el control del flujo sanguineo en las diferentes regiones
de la corteza cerebral muestra que, cuando un sujeto se embarca en un trabajo intelectual
duro, todas las regiones consumen mas o menos la misma cantidad de sangre. Estin
en funcionamiento todos los sistemas. .

El hecho de que determinadas tareas cognitivas involucren a toda la corteza, o casi
toda, no prueba que las actividades mentales complejas estén mas bien distribuidas que
localizadas. Simplemente muestra que la actividad de los “centros” especificos se irradia
a los otros centros y consigue su apoyo, asi como ¢l de otros sistemas fuera de la corteza.
Entre estos ultimos se destaca el sistema limbico. En particular, la corteza perceptiva
y conceptual interactia con el tdlamo y el hipotdlamo a través de la amigdala. Véase
la figura 9.8. Esta conexién anatdmica entre los 6rganos de cognicién y los del afecto
explica por qué las percepciones, los recuerdos y las expectativas pueden producir
emociones, y por qué estas ultimas pueden producir, distorsionar o incluso inhibir
ciertos procesos cognitives. En resumen, aunque diferentes y localizadas en regioncs
diferentes, la cognicién y la emocién interactian. En consecuencia, es errdneo instalar
centros de ciencias cognitivas fuera de los departamentos de psicologia, como esta de

Areas perceptiva y conceptual

o O O
Amigdala
Hipotalamo Talamo medial y nucleos
y cerebro basal de su linea media

FIG. 9.8. Interacciones entre cognicién y emociédn. Inspirado en Aggleton y Mishkin (1985).
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moda hoy en dia. El sistema nervioso no tolera més autonomia de la cognicién que la
que tolera la autonomia de la conducta manifiesta.

Un proceso cognitivo puede dejar una huella duradera o no (esto es, puede ser
aprendido o no). Si deja un engrama se dice que el animal ha aprendido algo, o que
ha adquirido conocimiento. En caso contrario, la cognicidn no equivale al conocimiento.
Asi, un proceso cognitivo pasajero, tal como la percepcion de una escena, la imagina-
cién de un acontecimiento o la formacién de una intencién, sin ningtin recuerdo después
de un rato, son procesos cognitivos y, por afiadidura, involucran }a utilizacién del cono-
cimiento, pero no enriquecen el conocimiento del animal. Todo conocimiento es resul-
tado de un proceso cognitivo que implica aprendizaje. (Véase Bunge, 1983a, cap. 2.)

Nuestra definicién descalifica el conocimiento innato como mera invencién de la
imaginacion del filésofo. Todo lo que sabemos lo hemos aprendido de una y otra manera.
La definicién deja también en claro que —con el permiso de Platén y sus seguidores (por
ejemplo, Popper, 1972)— no hay conocimiento sin sujeto que conoce (o mas bien que
aprende), pues el conocimiento es el punto final de un proceso cerebral. Asi, pues,
el conocimiento es tan personal como el sentimiento. Pero de esto no se deriva que todo
conocimiento sea subjetivo y privado. Parte de €l es objetivo, o sea, valido con indepen-
dencia de los individuos particulares que lo adquieren. Y hay conocimientos que se pueden
hacer piblicos de diversas mangras, por ejemplo, por via oral o por la imprenta. En
particular, el auténtico conocimiento cientifico es a la vez objetivo y publico. Pero gran
parte del conocimiento es subjetivo y permanece en la esfera privada. Es evidente que hay
muchas vias de conocimiento y diferentes maneras de agrupar a la familia de los tipos
de conocimiento en grandes categorias. Una de ellas es la divisién en conocimiento
sensoriomotor (por ejemplo, saber escribir a maquina), perceptivo (por ejemplo, saber
c6mo mirar a través de un microscopio), conceptual (por ejemplo, saber sumar), y lin-
giiistico (por ejemplo, saludar en japonés). Otra divisién es la que se da entre conocimien-
to consciente y conocimiento no consciente, que se ha hecho obvio gracias al descubri-
miento de que ciertos amnésicos profundos pueden aprender habilidades nuevas sin saber
que las han adquirido (por haber perdido la memoria a corto plazo). Una tercera divisién
es la que se da entre el saber practico (saber-como) y el saber sustancial (saber-qué) o
el basado en la habilidad y el basado en los datos. Una cuarta divisién es la que se da
entre conocimiento de si mismo y el conocimiento del otro o de lo otro.

Mayor auin es la evidencia en relacion con la hipétesis localizacionista segin la cual
los diferentes tipos de conocimiento se “almacenan” en diferentes regiones del cerebro
(o son aprendidos por éstas). En particular, los saberes practicos y los saberes sustan-
ciales se aprenden y se recuerdan con diferentes subsistemas del cerebro. En efecto, los
humanos y los monos conservan las habilidades con los subsistemas cerebrales tempo-
rales medios intactos (“estructuras”), aun cuando hayan sufrido graves lesiones en la
amigdala o el hipocampo. En cambio, si los subsistemas temporales medios estan dafiados,
los sujetos no aprenden o no recuerdan haber aprendido tareas cognitivas. Es asi como
¢l sistema nervioso respeta la distincidn entre saber practico (saber cémo) y saber
sustancial (saber qué), que en un comienzo realizaran los filésofos (Zola-Morgan, Squire
y Mishkin, [982).



222 I’SICOBIOLOGHA

Todo animal dotado de un sistema nervioso parcialmente plastico es capaz dc
aprender algo acerca de si mismo y de su medio. En el capitulo 11 nos ocuparemos dc!
conocimiento de si mismo. En lo que respecta al mundo externo, puede caracterizarse
de la siguiente manera. Se puede decir que un animal b ha adquirido algun conocimien
to de (algo de) su medio m si b tiene un sistema neural plastico » tal que ciertos
acontecimientos de m sean representados a modo de mapas por acontecimientos de .
(La correspondencia entre acontecimientos externos e internos es un mapa propiamentc
dicho si los puntos vecinos en el espacio en que el acontecimiento sucede en e son
representados como puntos vecinos en el espacio en que el acontecimiento sucede cn
n, esto es, si los puntos espacial y temporalmente contiguos en el espacio ambiente m
son representados por puntos temporal y espacialmente contiguos en el espacio de los
acontecimientos que suceden en el sistema nervioso n.) Hay muchos de estos mapas del
mundo exterior: sensoriomotor, perceptivo (en particular, tictil, visual y auditivo) y
conceptual. La coleccion de todos estos mapas podria denominarse el aflas del mundo
externo del animal.

Una parte importante de nuestro atlas del mundo externo se refiere a nuestros
congéneres y, en particular, a sus procesos mentales. Pero ;jco6mo sabemos que otros
individuos también tienen mente? ;Podria tratarse de una conjetura salvaje, aunque
generosa? (Por la misma razén, jcodmo sabemos que los ordenadores y los robots no
tienen mente?) Este problema preocupd a muchos ﬁlésdfos. Pero sélo parece un que-
bradero de cabeza desde una perspectiva dualista, pues si la mente es inmaterial, no
puede ser observada desde el exterior. En cambio, desde un punto de vista biopsicolégico,
el problema de las otras mentes es tan simple como el de los otros metabolismos.
Expliquémoslo.

Cualquier bidlogo sabe que todos los seres vivos metabolizan, y que en €l momento
en que los procesos metabolicos se detienen mayoritariamente, el organismo muere. Asi,
si registramos ciertos signos vitales de un organismo, podemos estar seguros de que esti
vivo, aun cuando no hayamos medido su metabolismo. Analogamente, cualquier
neurobidlogo sabe que todos los seres humanos de rendimiento normal tienen cerebro.
Pueden recoger, tanto indirecta como directamente, pruebas de la hipétesis que sostienc
que un ser humano particular tienen actividad mental. Pueden observar la conducta dc
un sujeto y emplear una bateria de indicadores conductuales, tales como expresioncs
faciales o emisiones lingiisticas. O pueden observar y hasta producir, desviar o detencr
algunos procesos mentales de un sujeto con ayuda de refinadas técnicas electrofisioldgicas
y neuroquimicas.

Mais atin, los neurobidlogos probablemente aventuren la hipétesis evolucionista
segin la cual todos los humanos normales son capaces de actividad mental, en la
medida en que tienen antepasados comunes, y, por ende, poseen cerebros muy scmc
jantes. Por la misma razdn, los neurobidlogos no vacilaran en atribuir mente a otros
primates, asi como también a otros vertebrados superiores. Pero, desde luego, seran cada
vez mas reticentes a medida que aumente la distancia en el arbol genealdgico. Fn
cambio, el neurobidlogo se abstendrd de atribuir mente a un ordenador o a un rohot
En verdad, la inspeccion mas superficial de la composicion y la orginizacion de cual
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quier maquina, por refinada que sea, mostraria tan tremendas desemejanzas respecto de
la neuroanatomia y la neurofisiologia humanas, que el cientifico ya no tendria mas
razon para atribuirle una mente que para afirmar que el cerebro estd formado por chips
de silicona y que funciona a electricidad.

El resto de la seccion estard dedicado a una serie variada de problemas acerca de
la cognicién: busca de pautas, preconcepcién, produccién de pautas, resolucion
de problemas e inteligencia. Primer problema: el ser humano parece ser, tanto desde
el punto de vista perceptivo como desde el conceptual, un buscador y un productor de
pautas. Estamos permanentemente en busca de regularidades y constancias, tanto
de asociaciones como de conexiones causales, ya sean (leyes) naturales o (reglas)
artificiales. Por ejemplo, los nifios pequefios, desconocedores de la gramética estandar,
se construyen en parte sus propias reglas gramaticales a medida que van adquiriendo
el lenguaje; es particular, regularizan todos los verbos irregulares. (Asi, pues, la adqui-
sicion del lenguaje es una combinacién de aprendizaje e invencién.) En otras palabras,
tendemos a pasar por alto irregularidades, imperfecciones ¢ incluso coincidencias y
excepciones. Tan fuerte es esta propension que a la mayoria de la gente le resulta dificil
creer que pudiera ocurrir algo accidental. En particular, el psicoanalista Jung ha hecho
gran empleo de la “sincronicidad” o la coincidencia, y en verdad, sin esa resistencia
a creer en la coincidencia o el accidente, no podria haber magia ni parapsicologia.

En el caso de la percepcidn, la escuela de la Gestalt ha convertido en ley la busca
de una pauta general. En cuanto a la concepcion, el neurofisidlogo Luria (1975, p. 339)
habla de la “ley de la no consideracion de la informacién negativa™: “Los hechos que
se adecuan a una hip6tesis preconcebida atraen la atencién, se destacan y se los recuer-
da; los hechos contrarios a ella se dejan de lado, se los trata como ‘excepcionales’ y
se los olvida.” Es probable que incluso los cientificos, para bien o para mal, se com-
porten de esta manera.

Esta tendencia a buscar pautas por doquier es una espada de dos filos. Por un lado,
favorece nuestro descubrimiento de auténticas regularidades, pero, por otro lado, nos
impide tomar nota de los apartamientos de las regularidades, como sabe cualquier
corrector de galeradas. Nos conduce ya al error, ya a la verdad. En consecuencia, la
receta de Popper (Popper, 1959) de intentar siempre refutar las regularidades hipotetizadas,
es psicolégicamente no realista y metodoldgicamente demasiado restrictiva. La actitud
cientifica normal es la de comenzar por buscar los casos confirmativos, probar y aco-
modar las excepciones tempranas mediante hipétesis ad hoc, y sélo en el caso extremo
renunciar a la hipétesis central. Unicamente el porfiado desdén de las excepciones
repetidas es tonto, o peor ain.

Un preconcepto es una idea mas o menos ticita que se habia aprendido antes y que
puede mantenerse incluso después de haberse demostrado su falsedad. Por ejemplo, la
mayoria de los nifios continiia creyendo que la “multiplicacién siempre aumenta”, aun
después de haber aprendido a multiplicar por nimeros menores que 1. Y la mayoria
de los adultos continia sosteniendo la antigua hipétesis del impetu, de acuerdo con la
cual un cucrpo se hace mas lento, y termina por detenerse del todo, a medida que s¢
agota su impulso o su combustible. La coexistencia de ideas ingenuas incorrectas y otras
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formales y correctas ha sido objeto de investigacion experimental en los casos d¢
las operaciones aritméticas (Fishbein, Deri, Sainati Nelo y Sciolis Marino, 1985) y
de las leyes del movimiento (McCloskey, Caramazza y Green, 1980). Se puede especular
que tales coexistencias no son otra cosa que la persistencia de las primitivas asam-
bleas neuronales junto a las posteriores. Desaprender (esto es, desmantelar asambleas
neuronales), es mas duro que aprender (esto es, formar nuevas asambleas neuronales).
La memoria tiene como precio la idea preconcebida.

Los cognitivistas han empleado mucho los modelos mentales, y han sostenido en
particular que comprender un objeto es modelarlo (Johnson-Laird, 1983). Esta opinién
no carece de verdad. Efectivamente, modelar X ayuda a comprender X. Sin embargo,
este punto de vista es todavia muy burdo. En primer lugar, la nocién de modelo mental
es vaga, o, mejor dicho, la expresién designa una cantidad de conceptos, entre los que
se encuentran el de pintura mental, el de analogia y el de teoria (Bunge, 1973c). Debido
a que los procesos de formacién de cuadro mental, de analogia y de teorizacién son tan
distintos entre si, no es probable que una teoria tinica se adapte a todos ellos.
En segundo lugar, si el modelo es una analogia o una caja negra, no explicara nada.
Sélo un modelo conceptual (o teoria) que describa algiin mecanismo puede explicar y,
por tanto, producir alguna comprensién. En tercer lugar, el mero concepto de compren-
sién es complejo por si mismo, aunque solo fuera porque hay grados o niveles de com-
prensién. En cuarto lugar, ademas de una descripcidbn mas precisa del proceso de
comprensién y modelado, necesitamos construir y verificar modelos neurales de los
mismos.

Otra especialidad de los cognitivistas es la resolucion de problemas, que los conduc-
tistas habian descuidado, y los investigadores de la Gestalt habian explicado en térmi-
nos de iluminacion repentina o intuicién global. La iluminacién repentina (insight) ha
pasado de moda a partir del surgimiento del cognitivismo, ya que es improbable que
se pueda atribuir tal cosa a los ordenadores. De acuerdo con el cognitivismo, el
que resuelve problemas no hace otra cosa que “procesar informacién”, y lo mismo,
presumiblemente, hace el que plantea problemas, el que conjetura, el que critica, €l que
evalla, y asi sucesivamente. Para este enfoque, el conocimiento es un almacén a largo
plazo, y la solucién de problemas consiste en buscar en ese almacén los elementos
pertinentes. Ademads, el proceso se ve como una computacién de acuerdo con algoritmos
(o sea, reglas explicitas para la manipulacion de simbolos) definidos (aunque, por supuesto,
en su mayor parte, desconocidos). No queda espacio para ninguna otra originalidad quc
la novedad de tipo combinatorio.

Se supone que el informaticismo vale tanto para los ordenadores como para los
seres humanos. Por ejemplo, Simon (1979) afirma que BACON es a la vez un programa
para la construccidn de teorias a partir de datos y un modelo de formacion de teorias
cientificas. La dificultad estd en que alguien tiene que decirle a la maquina qué variables
debe examinar. Asi pues, si se le instruye para que encuentre la ley que une la corrientce
al voltaje en un circuito de corriente continua, es probable que el ordenador acierte con
la funcién lineal correcta, llamada ley de Ohm, siempre que el programador lo haya
alimentado con un conjunto de pares correctos de corriente-voliaje. Por tanto, ¢l mérito
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corresponde al programador y al fisico experimental que proporcioné los datos; el
ordenador no descubrié la ley de Ohm, ni ninguna otra ley.

El punto de vista informatico acerca de la solucién de problemas es valido segu-
ramente para ordenadores que operan sobre problemas bien definidos para los cuales
existen métodos conocidos bien definidos. Sin embargo, alguien tuvo que inventar las
reglas que sirven de punto de partida. Y la invencién de reglas no es un proceso dirigido
por reglas o, por lo menos, nadie ha producido reglas para inventar reglas. Tratamos
problemas originales de modos originales, mezclando razén con intuicién. (Véase, por
ejemplo, Bunge, 1996.) Sélo algunos filésofos optimistas del siglo xvi, asi como ciertos
fanaticos de la computacién, han sido tan ingenuos como para creer que sera posible
inventar un ars inveniendi.

La investigacion experimental sobre resolucion de problemas no ha confirmado el
punto de vista informaticista sobre el intelecto humano. En particular, ha descubierto
que la gente real no se comporta en forma totalmente racional cuando emplea las
hipétesis que formula en el curso de sus intentos de resolucién de problemas. Por
ejemplo, en principio, en relacién con cualquier hipétesis # dada acerca de algin conjunto
de datos que se tienen por verdaderos, hay cuatro estrategias posibles. Helas aqui:

11 confirmacion de h = conservar 4 (ganar-permanecer)

2] confirmacién de h=> cambio de A (ganar-cambiar)

3] refutaciéon de h = mantenimiento de 4 (perder-permanecer)
. 4] refutacién de A =>cambio de h (perder-cambiar).

Evidentemente, un sujeto racional escogerd sin dudarlo las opciones primera y
cuarta. Pero, de hecho, muy a menudo, un gran porcentaje de personas adopt6 otras
estrategias (Matthews y Patton, 1975). Andlogamente, la mayoria de la gente no obedece
al modus ponens (p, p— q ..q), que es la regla basica de inferencia deductiva (Wason
y Johnson-Laird, 1972). Y la gran mayoria de las personas analfabetas no se atreve a
derivar ninguna conclusiéon de un conjunto suficiente de premisas. Se aferran a la
estrategia empirista del caso por caso y huyen de la abstraccion. Por ejemplo, Luria
(1976) en Asia Central, y Scribner y Cole (1981) en Liberia, encontraron que los
campesinos analfabetos a los que se presentaban las premisas “Todos los 4 son B”, y
“a es un A”, se negaban a concluir que a es B a menos que tuvieran alguna familiaridad
con a. jAuténtica computacion, sin duda!

Los experimentos que se acaban de mencionar, junto con una cantidad de estudios
de psicologia del desarrollo, han mostrado que la razon es aprendida, no innata, aun
cuando es innegable que, para aprender a razonar correctamente, es necesaria la pose-
sién de una dotacidn genética adecuada. Ahora bien, la razdn, o inteligencia concep-
tual, puede presentar diferentes modalidades: la facilidad para captar material nuevo,
para hacer deducciones, para calcular, para descubrir problemas, para *“ver” pautas, para
criticar, para “saltar a conclusiones” (esto es, formar hipdtesis), etc. Muchos de nosotros
no somos duchos en todas esas tareas, sino que nos especializamos en algunas de ellas.
Sobre tado, la inteligencia conceptual es prerrogativa del genio; la inteligencia de un
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solo tipo es la marca del sabio idiota; y la falta total de inteligencia es propia dc¢
retardados mentales. Dada la variedad de tipos de inteligencia conceptual, es probablc
que haya distintos sistemas de inteligencia en el cerebro. Esta hipétesis explica la
persistencia de ciertos tipos de conducta inteligente, asi como la pérdida de otros,
cuando determinadas partes del cerebro quedan fuera de accidn.

Los tests de inteligencia son, por supuesto, un intento de medir la inteligencia
de tipo conceptual (mas que la motriz, la perceptiva o la social). La aplicacién dc
tests de inteligencia se ha convertido a la vez en una industria y en un blanco predilecto
de criticas metodolégicas e ideolégicas. Mientras que algunas de estas criticas son
validas, otras no lo son. Entre las criticas vdlidas de los tests de inteligencia seftalamos
las siguientes: a] que la inteligencia, por ser un atributo de la mente inmaterial, es
inconmensurable: errénea, pues presupone un mito; b] que la inteligencia, por ser
multifactorial (esto es, por estar compuesta de una cantidad de habilidades), no puedc
ser medida con un solo numero: errénea, pues, si la inteligencia puede representarse
como un vector, tiene una magnitud definida como un todo; y ¢] que la medicién de
la inteligencia se ha utilizado para justificar la discriminacion racial y de clase: injusta,
pues, aunque la acusacién sea cierta, el mal uso de un instrumento no prueba que éste
carezca de valor o sea inmoral.

Las criticas vdlidas més importantes a la corriente tradicional o principal de los
tests de inteligencia son las siguientes. En primer lugar, no descansan sobre ninguna
teoria aceptada (ni siquiera sobre un conjunto de definiciones exactas), por lo que sélo
se trata de una operacién empirica. Dado que, a diferencia de la estatura o el color de
la pie}, la inteligencia no es una propiedad directamente observable, sélo puede medirse
con ayuda de hipétesis indicadoras que tengan tanto una base teérica como una em-
pirica; se halla en el mismo barco metodolégico que algunas propiedades fisicas como
la masa y la carga. (Recuérdese la seccion 4.3.) En segundo lugar, la medicién de la
inteligencia mediante tests no es digna de confianza: todos conocemos individuos
negados a los que se les ha asignado un elevado CI, asi como también otros muy
creativos, que solo han obtenido un CI mediocre. En tercer lugar, no es razonable tratar
de medir la inteligencia sobre la base de unas horas de interrogatorio sobre problemas
en los que los sujetos probablemente no tienen interés, en vez de hacerlo sobre la base
del rendimiento personal en un proyecto de largo alcance por el que el sujeto se sienta
motivado. En cuarto lugar, la mayoria de los tests de inteligencia miden la habilidad
para captar y retener informacion; pero no miden la creatividad. (M4s criticas se ha-
llaran en Garcia, 1981; Hoffman, 1962; Sternberg, 1985.)

La critica mas reciente sefiala indirectamente una quinta debilidad de los tests
tradicionales de inteligencia, a saber, su falta de raices neurofisioldgicas. En efecto, los
pacientes que han sido objeto de extensas ablaciones de los lobulos frontales, pueden
obtener buenos resultados en los tests tradicionales de inteligencia. (Recuérdese, por
ejemplo, el asombroso caso del paciente H. M.) En cambio, los mismos pacientes arrojan
pobres resultados en los tests de “pensamiento divergente”, de los que se espera quc
midan —pero, jay!, no empiricamente— la creatividad (cualidades tales como la sugc-
rencia de posibles usos no convencionales de una cosa dada, o el plantcamiento de un
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cierto tipo de problemas dado un conjunto de datos, o el encontrar atajos simplificadores
en un método de inferencia), Como es de esperar, los pacientes que han sufrido extensas
ablaciones de los lobulos frontales arrojan pobres resultados en estos tests, pues cl
pensamiento divergente implica la planificacion y la decisién, que son funciones men-
tales especificas de esas regiones cerebrales. Se trata en realidad de un resultado dc
experimentos realizados tanto con seres humanos como con monos, a los que, tras suffir
lesiones cerebrales, se les instruyé en el cumplimiento de determinadas tareas quc
involucraban la organizacion de su propia conducta. (Véase por ejemplo, Petrides y
Milner, 1982.)

Cerramos la seccién con la observacion de que la variedad informaticista de la
psicologia cognitiva (es decir, el cognitivismo, o psicologia del procesamiento de infor-
macién), no ha aportado contribuciones realmente notables a nuestra comprensién de
la cognicion. Peor atin, al aislar la cognicién del afecto y el control motor, ni siquiera
ha podido explicar fendmenos tan basicos como la conducta exploratoria y la asociacion
de percepcién con movimiento. (Recuérdese que el animal no motivado no explora y
que el ojo humano inmévil no ve.)

Pero, entonces, ja qué se debe la actual popularidad del cognitivismo? Una razén
obvia de ello es que trata acerca de muchos problemas auténticos e importantes que el
conductismo habia ignorado. Sin embargo, los psicélogos norteamericanos a menudo
olvidan que tales problematicas, aunque descuidadas en Estados Unidos entre las dos
guerras mundiales, habian sido tratadas por psicélogos europeos tan distinguidos como
Piaget, Vygotsky, Rignano, Claparéde y Bartlett, por no mencionar a toda la escuela de
la Gestalt. La razdn principal de la popularidad del cognitivismo parece ser otra, a saber,
que, como Santa Claus, ha encontrado un regalo para cada uno.

En efecto, la reduccién, que esta escuela propone, de todos los procesos cognitivos
a computacién, atrae tanto a los amantes de la simplicidad como a quienes desean
ahorrarse el estudio de la neurociencia. Atrae a ciertos materialistas porque no distingue
entre animal y maquina; a ciertos idealistas, porque separa la mente respecto de la
materia; a ciertos racionalistas, por la utilizacién de la computacion; a ciertos empiristas,
por su énfasis en el procesamiento de datos; a ciertos psicdlogos, porque suena muy
técnica y novedosa; a ciertos expertos en Inteligencia Artificial (IA) porque simplifica
la psicologia para ellos. Finalmente, atrae a ciertos lingiiistas y filosofos por ser basi-
camente sencilla y no experimental, lo contrario del conductismo y la biopsicologia. Es
evidente que s6lo una visién simplista podria concitar un consenso tan amplio a través
de distintas disciplinas y escuelas.

9.5. LA INTENCION

De acuerdo con la tradicién idealista, \inicamente los seres humanos (y tal vez las
deidades) tienen intenciones y la voluntad de llevarlas a cabo; los animales son como
maquinas. Esta opinién ha persistido hasta hace muy poco tiempo. Por ejemplo, tanto
Vygotsky como Lewin consideraban la actividad voluntaria como un producto de la
evolucion histérico-cultural de la conducta. Y tanto Eccles (por ejemplo, 1982) como
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Libet (por ejemplo, 1985) han empleado la intencién y el movimiento voluntario como
ejemplos de la accién de la mente inmaterial sobre el sistema nervioso. Este punto d¢
vista idealista comenzd a evaporarse, o al menos a quedar obsoleto, en el momento en
que empezaron a conocerse los primeros resultados de la neurofisiologia del movimiento
voluntario. (Véanse, por ejemplo, Evarts y cols., 1984; Goldberg, 1985.)

La primera sospecha de que la voluntad tenia un asiento nervioso preciso, predomi-
nantemente en la corteza frontal, surgié cuando, a mediados de 1930, se estudié a
pacientes lobotomizados. Se hall6 entonces que esos pacientes habian perdido la capaci-
dad para hacer planes y tomar decisiones: la voluntad les habia sido extirpada con un
bisturi. Estudios posteriores, tanto en monos como en seres humanos, mostraron la
existencia de una gran cantidad de neuronas que “no son activadas por estimulos senso-
riales, pero que entran en actividad —y en tasas muy elevadas— cuando el animal
extiende su brazo o manipula con la mano en el espacio extrapersonal inmediato para
obtener un objeto que desea” (Mountcastle, Lynch, Georgopoulos, Sakata y Acuna,
1975, p. 904). Ademas, mucho antes (alrededor de 800 msg) de que comience el movi-
miento voluntario real, se advierte un cambio especial en el potencial —el potencial de
preparacion— en el cuero cabelludo. Por tanto, la intencién es un proceso mental.

Podemos caracterizar un movimiento voluntario como un movimiento que se inicia
en un centro cerebral superior. Implica a la preparacién y su tiempo de reaccion es
mayor que el del reflejo correspondiente, en caso de haberlo. A propésito, el movimiento
voluntario implica el movimiento reflejo antes que oponerse al mismo. Pues, para decirlo
metaféricamente, la voluntad mantiene algunos reflejos bajo control y los organiza. Asi,
el correr implica importantes movimientos automaticos de estabilizacion. Y los movi-
mientos voluntarios de otro tipo se ven precedidos por el aprendizaje sensoriomotor o
conceptual, como en el caso de los movimientos precisos del artesano donde podemos
hablar con méas propiedad de “conduccién cognitiva” que de “causacién de arriba abajo”,
desde la mente inmaterial hasta el cuerpo. Esta conduccién es una accién de una parte
del cerebro sobre otra.

En la literatura filoséfica y teoldgica se ha discutido sin fin acerca del libre albedrio.
Hasta hace muy poco, los psic6logos lo habian ignorado o negado. Por ejemplo, Mandler
y Kessen (1974, p. 341) sostienen que “cl hombre es tan libre como una hoja que cae”,
si bien comparten la creencia de James de que la falsa creencia en el libre albedrio puede
ser Gtil y le interesa estudiar la psicogénesis de esta creencia. En cambio, Hebb (por
ejemplo, 1980), a quien dificilmente podria considerarse como un “blando”, ha admitido
que la libre voluntad es real y, ademads, un fenémeno biolégico; por tanto, un fend-
meno que se puede estudiar cientificamente. Pero este estudio requiere cierto esclare-
cimiento conceptual previo, tarea en la que el fildésofo puede resultar util.

Ante todo, hemos de definir el concepto. Estipularemos que el libre albedrio es la
volicién con eleccion libre de meta u objetivo, con o sin prevision del posible resultado.
En otras palabras, proponemos llamar /ibre a un proceso conductual o mental si, I¢jos
de ser independiente de las condiciones antecedentes (esto es, indeterminado) o plena-
mente controlado por la estimulacion sensorial, esta dirigido internamente y, mds cn
particular, s¢ encuentra bajo el control de procesos conceptuales. Si se preficre, estipula-
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mos que un animal actia por libre albedrio si, y sélo si, a] su acto es voluntario (mas
que indeterminado o determinado por coercién externa), y b] ha elegido librementc
su objetivo, es decir, no estd bajo compulsién programada o externa para alcanzar el
objetivo elegido (Bunge, 1980).

La literatura filos6fica estd plagada de confusiones en lo que respecta al libre
albedrio. Dos de ellas son las pretendidas identidades “determinismo = predictibilidad”
y “libre albedrio = indeterminacion”. En realidad, el concepto de determinacién es una
categoria ontol6gica, mientras que la predictibilidad es una categoria gnoseoldgica (véase
Bunge, 1997). De aqui que, en principio, la una pueda darse sin la otra. Por ejemplo,
aun cuando un proceso pueda ser perfectamente determinado (esto es, legal y sujeto a
condiciones antecedentes), podemos conocerlo s6lo de manera imperfecta, y, en conse-
cuencia, no estar en condiciones de predecirlo. La mayoria de los procesos fisicos son
de este tipo. Anéalogamente, el concepto de libre voluntad o libre albedrio es una ca-
tegoria ontoldgica (y ética), de modo que la predictibilidad no la afecta, y no se puede
considerar la impredictibilidad como una prueba o criterio del libre albedrio. Si cono-
cemos bastante bien a una persona, podemos predecir que, toda vez que se encuentre
ante un problema de tipo A, elegira libremente (es decir, con independencia de com-
pulsiones exteriores) realizar acciones del tipo B. El libre albedrio, por tanto, puede ser
perfectamente determinado y predecible.

La posibilidad de libre arbitrio es un supuesto de la planificacion, una de las
llamadas funciones ejecutivas del cerebro. Otras funciones ejecutivas son la regulacién
y control de procesos conductuales o mentales. Los cognitivistas sostienen que estas
funciones estdn “codificadas™ y son “esquemas” de gran especializacién o “programas
rutinarios”, cuyas “encarnaciones neurales” consideran ellos como carentes de impor-
tancia y, por tanto, no se ocupan por especificarlas. (Recuérdense las secciones 5.4 y
9.4.) Los cognitivistas piensan que tales programas son activados o “puestos en marcha”
por estimulos externos. (En esta vision, la iniciativa no desempeiia papel alguno.)
Ademas, los cognitivistas sostienen que los diversos “programas™ operan con indepen-
dencia reciproca. Y, efectivamente, éste parece ser el caso; es asi como uno puede
planificar la actividad del dia mientras prepara €l desayuno. Pero todo ello es mera
descripcién en términos de computaciéon. Son menester una mayor curiosidad y una
mayor indagacion de los mecanismos nerviosos de las funciones ejecutivas.

La neuropsicologia esta aportando los datos mas elocuentes acerca de estas funcio-
nes. El trabajo experimental con chimpancés y el trabajo clinico con seres humanos
sugiere que el l6bulo frontal izquierdo es dominante (Milner, 1982). El tipo de test
capaz de revelar déficit en la iniciativa y la organizacién causados por lesiones en esa
region no es ese tipo de tests en los que se pide al sujeto que reproduzca o copie una
tarea disefiada por el experimentador. Mas bien al contrario, se pide al sujeto que
organice y ejecute una secuencia de respuestas con vistas a algin objetivo: se lo desafin
4 mostrar iniciativa y a planificar la actividad. Con este fin se ha empleado €] test dc¢
fa Torrc de Londres (Shallice, 1982). Hay que mover tres bolitas (una roja, una verde
y unit asul) desde una posicion inicial hasta otra final con un minimo de movimientos.
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Véase la figura 9.9. Se comparé a los pacientes con lesiones unilaterales, de diversas
etiologias, con sujetos normales. Los que sufrian lesiones en el 16bulo frontal mostraron
un acusado déficit en la tarea. Si, por afiadidura, se pedia a los sujetos que repitieran
continuamente “4BCDEFG” para si mismos mientras ejecutaban el test, el rendimiento
no se veia sustancialmente afectado (Shallice, 1982). Este resultado refuta la conocida
hipétesis de Luria segin la cual el lenguaje, en particular el lenguaje interior, regula
el cumplimiento de las funciones ejecutivas.

Para terminar, la volicion, hasta hace poco proscrita por la psicologia cientifica, ha
regresado. Hoy, la iniciativa, la planificacion y otras funciones ejecutivas se estudian de
manera experimental tanto en seres humanos como en animales. Por afiadidura, se las
somete a alteraciones deliberadamente producidas por medios quirtirgicos, en un intento
de desvelar sus mecanismos neurales. Incluso la atencion, que antes se veia como no
material, ha podido ser producida en el marco de la biopsicologia experimental. Efec-
tivamente, se le puede medir como la frecuencia de descarga de ciertas neuronas, a
saber, las que tienen por mision la preparacién o la disposicion. En consecuencia, ya
no es posible continuar considerando la intencién como la marca de inmaterialidad, a
la manera de Brentano.

all L8

Posicién inicial Posicién final

FIG. 9.9. Test de la Torre de Londres. En ese caso, es necesario un minimo de cuatro movimientos.
Véase Shallice (1982).

9.6. RESUMEN

Los procesos mentales, antiguamente coto exclusivo del mentalismo, también son
hoy objeto de estudios biolégicos. Aunque joven, la biologia mental ha producido ciertos
resultados que habrian complacido a los filésofos materialistas de la antigua Grecia,
asi como a las escuelas médicas de Hipdcrates y Galeno. En primer lugar, ha confir-
mado la hipétesis de la identidad psiconeural. Mas especificamente, ha corroborado la
hipétesis localizacionista, segiin la cual todo proceso mental es la funcién especifica de
algun subsistema del cerebro. Esto ha hecho posible alterar muchos procesos mentales
—al punto de desencadenarlos o detenerlos— mediante medios eléctricos, quimicos o
quirurgicos.

Sin embargo, aunque impresionantes, los descubrimientos de la joven biologia de Ia
mentec son todavia mds bien escasos e imperfectos. El resultado mis importante de estos
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estudios tal vez sea la comprension de que incluso los procesos mentales aparentemente
simples, como la identificacién correcta de un estimulo visual (en tanto diferente de su
localizaci6n), son en realidad tan complicados que su descripcién en términos molares
tradicionales, o en los de psicologia informaticista, hoy de moda, no le hacen justicia.
(Después de todo, hay cerca de 20 “dreas” visuales distintas en el neocértex de los primates,
y cada una de ellas parece analizar el campo visual a su manera —manera que s6lo hoy
se esta comenzando lentamente a desvelar.) Esta complejidad garantiza que, en la medida
en que los psicélogos mantengan la curiosidad y se resistan a las tentaciones de simplismo,
no rehuiran los problemas de investigacion. Y mantener la curiosidad requiere mantener
a raya al dogma, y sobre todo al dualismo psiconeural.

Con esto terminamos nuestro_examen de la joven biologia de la conducta y la
mente. La proxima parte del libro se referird a la matriz social de la conducta y la mente
humanas, asi como las aplicaciones de la psicologia a la modificacion deliberada,
voluntaria, de una y otra.
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LA MATRIZ SOCIAL DE LA CONDUCTA

Los seres humanos y su conducta existen en un contexto social. Sin sistema nervioso no
hay conducta humana, pero tampoco la hay sin sociedad. Se ha dicho que un chimpancé
aislado no es un chimpancé real, y lo mismo puede decirse de los seres humanos.

A través de la interaccién social, los seres humanos adquieren habitos, valores,
metas y pautas de conducta que los definen como miembros de la especie. También
adquieren prejuicios y conductas maladaptativas. La sociedad rodea a todos los humanos
desde su nacimiento, les impone normas y los presiona a actuar de determinadas maneras.
Las enormes diferencias que pueden observarse entre una cultura y otra son prueba de
la penetrante influencia de la sociedad sobre la conducta.

Debido a la importancia de la matriz social en las explicaciones de la conducta
humana, sostenemos que un analisis critico de los fundamentos de la psicologia con-
temporanea exige un examen de las nociones de cultura, clase social, socializacién y
otros temas semejantes. También parece éste el lugar adecuado para considerar el pro-
blema de la clasificaciéon de la psicologia como ciencia natural o como ciencia social.

La indole de las relaciones entre los individuos y la sociedad ha sido a menudo
objeto de especulacion. “Psicologia de la multitud” y “psicologia de las masas™ son dos
ejemplos que acuden a la mente. Se han realizado analogias entre organismos y socie-
dades animales o humanas. Se han planteado cuestiones acerca de la existencia posible
de una mente colectiva y acerca de la unidad apropiada de analisis: la célula, el érgano,
el organismo, el pequefio grupo, la colectividad o la cultura como un todo. La noci6én
de una conciencia colectiva ha intrigado a muchos filésofos, sociélogos y psicélogos
durante el ultimo siglo, aunque por cierto se trata de un seudoproblema sin parangén
en el desarrollo de la ciencia.

Problemas tales como la generalidad de las leyes psicoldgicas, 1a adecuacion de los
métodos para el estudio de los fenémenos sociales, la influencia de la politica y la
ideologia, la naturaleza histérica de la conducta humana, las diferencias entre culturas,
la socializacion, las respuestas subjetivas a los aspectos del medio que han sido pro-
ducidos por el hombre, las unidades apropiadas de anélisis, el lenguaje, la influencia
de la cultura sobre los procesos psicolégicos y la existencia o no de categorias concep-
tuales universales, todo esto forma parte de este dominio de estudio.

Seguramente, es posible concebir explicaciones de la conducta humana que in-
cluyan la contribucién de la dotacién genética, la constitucién bioquimica, la conducta,
la cultura y sus interacciones. El peso relativo que se otorgue a cada componente
de la explicacién sera una funcién de la conducta explicada y de los resultados de la
investigacion,
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El estudio de la matriz social de los seres humanos ha tenido una larga historia
y ha producido muchas teorias opuestas. La mayoria de ellas carece por completo de
rigor y son hipétesis que apenas merecen el calificativo de teorias. Herédoto, Tucidices,
Aristételes y otros griegos se enfrentaron a estos problemas, asi como también lo hi-
cieron Ibn Khaldun y, mas recientemente, Montesquieu, Herder, Vico, Le Bon y Wundt.
Wundt traté de encontrar algun orden en la masa de datos reunidos por los antrop6logos,
historiadores y lingiiistas, y terminé enfatizando las maneras en que el pensamiento esta
condicionado por el lenguaje, el mito y las costumbres. Luego vinieron los estudios de
cultura y personalidad, muy influidos por los psicoanalistas, el relativismo cultural y el
caracter nacional, estudios que no destacaron demasiado como investigaciones cienti-
ficas. La lingtiistica ejercié una gran influencia, aun cuando se tomara en serio la
hipétesis de Sapir-Whorf segin la cual vemos, oimos y experimentamos el mundo tal
como lo hacemos porque el lenguaje de nuestra comunidad nos suministra ciertas
categorias para interpretarlo. En consecuencia, se concluia que los observadores no
tendrian el mismo cuadro del universo, a menos que su trasfondo lingiiistico fuera
similar. Antropdlogos como Boas, Mead, Benedict y Kluckhohn arrojaron luz sobre
estos problemas mayormente psicologicos.

La investigacion en psicologia social y particularmente en psicologia transcultural
ha experimentado grandes progresos en los dltimos tiempos. Hay todavia un largo
camino por hacer, pero estamos comenzando a comprender la matriz social de la con-
ducta humana. El quebradero de cabeza de la sociedad, la cultura, la politica, las relacio-
nes humanas y la mitica “conciencia colectiva” estan comenzando a tener sentido. En
este volumen hemos puesto el acento en la psicologia fisiolégica, y hemos otorgado a
las neurociencias el lugar que se merecen en la busca de una comprensién adecuada
de la conducta humana. La mente, como la digestion, carece de sentido sin fisiologia.
No obstante, en el nivel de la conducta de los organismos, la psicologia funciona como
las otras ciencias de la conducta —economia, antropologia, sociologia, lingiiistica—,
ninguna de las cuales existiria si no hubiera biologia, pero cuyas leyes e hipdtesis no
se refieren a fendmenos fisiologicos, sino conductuales.

La conducta es lo que los organismos hacen o dicen. Esta definicién va mas alla
de la definicién clasica de Watson, que s6lo incluia contracciones musculares y las
secreciones glandulares. La psicologia es el estudio cientifico de la conducta y su re-
lacién con el medio, en organismos dotados de un sistema nervioso que los capacita para
aprender. La psicologia no es la unica ciencia que estudia la conducta, pero, como lo
destacé Wundt hace mas de un siglo, es la ciencia basica de la conducta.

Una conducta puede describirse como una relacion funcional con el medio. Se
puede estudiar la motivacién social (para el logro, la afiliacién, o cualquiera otra) sin
decir que se basa en el hipotilamo y en la corteza cerebral. Se puede investigar la
relacién entre lideres y seguidores sin hipotetizar que hay cambios organicos que expli-
can tal conducta. El amor es mucho mas que la secrecion de hormonas sexuales. El que
los seres humanos hagan planes para el futuro y tracen “mapas mentales” de su am-
bientc no tiene por qué explicarse necesariamente en el nivel de la corteza temporal u
occipital. Es cierto que la psicologia “sin cerebro” pertencce al pasado; pero también
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debe evitarse el reduccionismo fisiolégico. Concedemos a las neurociencias el lugar que
se merecen, pero dejamos en claro que la psicologia estudia la conducta de los orga-
nismos en sentido amplio, y no tan sélo su fisiologia.

Este problema es especialmente pertinente al presente capitulo. La conducta social
ha sido objeto de gran atencidn, y a menudo se la considera la base de toda la actividad
humana. Hablar de nervios, sistema endocrino o sistema de inmunidad no quiere decir
que se suponga que los juicios morales estén localizados en un rincén o surco especifi-
cos del sNC, o que la socializacién de un nifio signifique crear en él un engrama
especifico. Lo que se forman son pautas de conducta. Aunque esto no existe sin una
base organica (las cosas inorganicas no tienen mente), el objeto de la psicologia es lo
que el organismo hace o dice. En este sentido, la psicologia no tiene por qué ser
reduccionista, ni tampoco ciencia “sin cerebro”.

10.1. PSICOLOGIA: ;CIENCIA NATURAL O CIENCIA SOCIAL?

El lugar de la psicologia en la clasificacion de las ciencias ha sido siempre motivo de
disputa entre los filésofos. El objeto de estudio del psicologo —la conducta de los
organismos y su relacién con el medio— incluye sin duda tanto factores biolégicos como
sociales. El problema reside en saber si esto lleva implicito que la psicologia pertenece
a las ciencias naturales o a las llamadas ciencias sociales.

En primer lugar, recordemos las diferencias entre ciencias naturales y ciencias socia-
les, en la tradicién de Dilthey y de Windelband, como nomotéticas e idiograficas, respec-
tivamente. Las disciplinas nomotéticas —cuyo caso paradigmatico es la fisica— estu-
dian generalmente leyes y acontecimientos repetibles. Las disciplinas idiogréficas —cuyo
caso paradigmatico es la historia— se refieren a hechos y a acontecimientos individua-
les no reproducibles. Para Dilthey, la psicologia era una disciplina idiografica como la
historia; no una disciplina nomotética como la fisica. Lo que demostré Wundt fue que
la psicologia tiene leyes generales, universales, exactamente como la fisica, y, por ende,
que es mas parecida a la fisica que a la historia. Esta dicotomizacion, debida a Dilthey
y Windelband, y mas recientemente a la escuela de Francfort, sostiene que hay un abismo
entre la misma y las disciplinas centradas en el significado (ciencias sociales), tales como
la psicologia, la antropologia, la economia, etc., por una parte y por otra, las disciplinas
centradas en la naturaleza (ciencias naturales), tales como la fisica, la quimica, la biologia,
etc. Esto equivale a suponer que la conducta humana y la animal no forman parte de la
naturaleza, o que en fisica, quimica y disciplinas semejantes, no se estudia el significado
de los datos y las teorias. El supuesto mas importante es la distincién radical entre seres
humanos y naturaleza, y este dualismo es tan desafortunado como el dualismo mente-
cuerpo, que tanto dafio ha hecho a la psicologia.

Hace falta, y con urgencia, una visién unificada de la ciencia, una visién que
trascienda el positivismo y el fisicismo, que trascienda a Popper y a Kuhn. Todas las
ciencias comparten un interés por comprender la naturaleza, los fenémenos del mundo
real. Isto vale tanto para la fisica como para la sociologia y cualquier otra disciplina
que emplee el método- cientifico, tratese de fendmenos fisicos, biolégicos o sociales.
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Nosotros entendemos a la psicologia como una ciencia natural, muy préxima a la
biologia, que investiga la conducta de los organismos. Por tanto, podria agruparse con
otras ciencias, tales como la economia, la antropologia y la sociologia, que también
estudian la conducta, aunque estas ultimas carguen el énfasis en tipos particulares de
conducta. El concepto de semejante grupo de ciencias de la conducta es relativamen-
te novedoso. Sin embargo, el mismo no lleva implicito que las otras ciencias no estu-
dien la conducta (por ejemplo, que la fisica no estudie la conducta de la materia o que
la quimica no estudie la conducta de las moléculas). No cabe duda de que negar
esto equivaldria a negar la existencia de estas disciplinas. Asi, en sentido amplio,
todas las ciencias son ciencias de la conducta, exactamente de la misma manera en
que todas las ciencias son ciencias de la naturaleza.

La psicologia, por tanto, es una ciencia de la conducta. También es una ciencia
social y también una ciencia natural, y en particular una ciencia bioldgica. Sin embargo,
histéricamente, la naturaleza especial de los problemas con los que trata —el *“alma”,
“psique” o “mente”, y la conducta—, han vuelto especialmente complicada a la psico-
logia. La fisica es, sin ninguna duda, una ciencia natural. Lo mismo la biologia, cuando
evita el vitalismo. La sociologia y la economia son tan claramente sociales como
conductuales. Pero la psicologia, con un pie en la naturaleza y el otro en la sociedad,
ha sido especialmente dificil de clasificar de acuerdo con las distinciones tradicionales.
Dado el camino que ha recorrido la ciencia, estas distinciones arraigadas en el pensamien-
to del siglo XVIII carecen claramente de pertinencia para una psicologia del siglo xxI.

10.2. CULTURA

Para los antropélogos, el concepto de cultura es tan importante, abarcador y dificil de
conceptualizar como el de conducta para los psicélogos. En este sentido tiene también
analogia con el concepto de materia para los fisicos y con el de vida para los bilogos.
En verdad, estos temas son tan importantes que las perspectivas de cada uno de ellos
forman la base conceptual de disciplinas enteras.

Una definicion de cultura es la siguiente: “la parte de la naturaleza que el hombre
ha producido”. Incluye la cultura objetiva, es decir, objetos de factura humana, y tam-
bién lo que Triandis, V. Vassiliou, G. Vassiliou, Tanaka y Shanmugam (1972) llaman
“cultura subjetiva”. Comprende la arquitectura, las autopistas, el arte y la ciencia, todo
lo cual forma parte de la cultura objetiva. La cultura subjetiva incluye los valores y las
actitudes que dan significado a las acciones humanas y determinan nociones de ética
y estética, asi como las actitudes respecto del universo, la gente que en €l vive y los
grandes problemas metafisicos que no podemos resolver ni ignorar, La cultura incluyc
tanto los productos objetivos como los productos subjetivos de la accién humana. Ambos
tipos de productos son importantes para la psicologia.

La cultura es la gran matriz social dentro de la cual nacemos, crecemos y morimos.
Es ella la que da sentido a la accién humana y la que transmitimos a nuestros descen-
dientes biologicos y espirituales (nuestros hijos y nuestros cstudianies). Tiene muchas
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implicaciones filosoficas, politicas y préacticas: nos dice lo que es bueno y lo que es malo,
cdmo vivir y cdmo morir, como hablar, vestimos y amar, qué cosas hemos de comei
y cuando hemos de comerlas; como expresar la felicidad y la tristeza, qué debemos
considerar deseable y qué hemos de detestar.

Lo curioso es que la cultura esté tan junto a nosotros que casi no nos damos cuenta
de su presencia. Asi como el bosque no nos deja ver los arboles, asi la cultura nos rodea
por completo. Al parecer, los insectos —por ejemplo, las hormigas— son incapaces dec
ver un ser humano o un elefante por completo. Analogamente, los seres humanos no
pueden aprehender toda la cultura, que es tacita y no requiere ser estudiada ni cues-
tionada. A tal punto es asi, que una de las experiencias mas educativas posibles consiste
en visitar una cultura diferente y vivir con sus habitantes. Por ejemplo, para un inglés,
pasar un afio en Arabia Saudita, o, para un norteamericano, en Malawi.

Hay naciones en las que basta con alejarse unos pocos kilémetros para pasar de una
cultura a otra. Es bastante extrafio que la gente no parezca nunca hacer tal cosa, y que
viva casi toda la vida, en su propio medio cultural como si se tratara de una carcel o
una reserva. Vivir en otra cultura es importante porque demuestra con toda claridad la
relatividad de muchos valores y practicas que damos por supuestos. Lo que en una
cultura son verdades universales y eternas, en otra pueden considerarse creencias
extrafias, provincianas. No todo el mundo se levanta a las siete de la mafiana para
desayunar huevos y café, conducir hasta el despacho y regresar a casa a las cinco de
la tarde para ver television. Hay culturas en las que se comen insectos o roedores y
en las que la gente no se bafia, en las que un hombre puede tener siete mujeres legal-
‘mente, y unas pocas en las que una mujer puede tener legalmente siete maridos.
La vivienda y el vestido cambian de una cultura a otra, asi como cambia también lo
que los individuos esperan de la vida, lo que hacen cuando muere un pariente y lo que
consideran un salario justo. La experiencia de vivir en una cultura diferente nos da una
visién mas objetiva y realista de la nuestra.

Asi pues, la cultura entra directamente en la investigacion psicoldgica, puesto que
lo normal y lo anormal, lo aceptable y lo inaceptable en la conducta depende de la
cultura, la edad y la clase social de los individuos estudiados. Segall, Campbell y
Herskovits (1966), por ejemplo, han hallado que incluso la percepcién cambia con la
cultura. Estos autores han descubierto que las ilusiones visuales —fendémeno que los
psicologos estudian con frecuencia— brillan por su ausencia en culturas “no carpenteadas”.
El estudio tenia como finalidad verificar si las diferencias culturales podian o no tener
la magnitud suficiente como para influir las tendencias perceptivas. Un total de 1 878
personas de 13 grupos no occidentales (sobre todo africanos) y 3 occidentales partici-
paron en un test en el que se les mostraron 50 dibujos, cada uno de los cuales constituia
un ejemplo de cada una de las ilusiones geométricas: la de Miiller-Lyer, la decl
paralelogramo de Sander, dos formas de ilusién horizontal-vertical y un simple dibujo
cn perspectiva.

Los resultados prestaron apoyo a la hipétesis de que para un “mundo carpenteado”
y “esquematizante”; la percepcion de esos estimulos es pertinente. De acuerdo con los
antores, In percepeion depende en parte de la validez ecoldgica. La hipotesis del mundo
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carpenteado dice que, en general, el sistema visual humano es funcional en distintas
especies, pero que las condiciones especificas afectan el modo en que se utiliza el
sistema en diferentes ecologias. Las personas que viven en tales medios, Illenos de
angulos rectos, aprenden muy pronto a compensar la “realidad” de las ilusiones visuales.
Los habitos aprendidos de inferencia visual hacen del occidental tipico un sujeto con
mayor probabilidad de susceptibilidad a la ilusion de Miiller-Lyer, que tiene como
anélogo eco-cultural la frecuente disposicién de edificios y cajas en angulos rectos.
De modo similar, el andlogo cultural de la ilusién horizontal-vertical es el trigal plano.
Los moradores de esos terrenos consideran la linea vertical mas larga, porque han
debido realizar una adaptacion a la representacién bidimensional de una realidad en tres
dimensiones.

Estos resultados fueron tan asombrosos porque la percepcion siempre se habia
tenido por una funcién biolégica bdasica, independiente del aprendizaje. Este ejemplo
ilustra la penetrante influencia del aprendizaje cultural sobre la conducta.

En la psicologia transcultural, el investigador comienza por identificar algunos
temas fundamentales que se diferencian en las distintas culturas, y luego explora los
antecedentes y las consecuencias de esos temas. Por ejemplo, el concepto de tiempo
parece entrafiar diferentes conductas, valores y actitudes hacia el trabajo, el ocio, el
dinero, etc., a medida que pasamos por distintas culturas de América del Norte, América
Latina, el Lejano Oriente, Europa, Africa y Asia. Si pudiéramos descubrir un contraste
claro entre estas culturas —lo que lleva implicito que las culturas con conceptos simi-
lares de tiempo debieran tener también otras cosas en comin y debieran ser diferentes
de las culturas con conceptos diferentes de tiempo—, podriamos descubrir que correlaciona
con ciertos conceptos de tiempo (por ejemplo, tradicionalismo vs. modernismo, control
interno vs. externo, etc.). De esta suerte podriamos descubrir los principales anteceden-
tes, por ejemplo en las practicas de educacion de los hijos, y las principales consecuen-
cias de estas nociones respecto de, por ejemplo, el trabajo, el dinero, el ocio, el futuro,
el pasado, etcétera.

La investigacion transcultural tiene en cuenta las grandes diferencias, de tal modo
que los estudios realizados en diversas regiones culturales puedan relacionarse mutua-
mente. En general, los pequefios detalles de estas diferencias se dejan de lado, a fin de
poner de relieve las amplias pautas diferenciales necesarias para una teoria de la cultura
que pueda ser 1til a la antropologia y otras muchas ciencias. Esta estrategia general,
junto con una perspectiva mundial, puede utilizarse luego para identificar pautas dife-
renciales similares dentro de determinadas areas culturales.

Hace unas décadas, pocos podian imaginar que la cultura humana fuera tan variada
y heterogénea. Hoy sabemos que la unidad cultural no es una realidad en nuestro
mundo, y que la conducta varia de acuerdo con ello. Sin embargo, las leyes del apren-
dizaje son universales y trascienden las fronteras culturales. Por ejemplo, es un hecho
que los organismos aprenden de acuerdo con el principio del refuerzo. Lo que cambia
de un grupo a otro es el contenido del aprendizaje, como puede demostrarse comparando
algunos de los diferentes grupos sociales hoy en dia coexistentes.
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10.3. CLASES SOCIALES

Las clases sociales han existido siempre. Hay quienes sostienen que en el futuro no las
habra y que una de las metas de una sociedad “justa” e “igualitaria” es hacer desapa-
recer las diferencias de clase. Las sociedades socialistas insisten en que ya han alcan-
zado ese estado, aunque la mayoria de los socidlogos afirma que hay en ellas netas
diferencias de clase que distan mucho de estar desapareciendo. Quiz4 las clases no sean
alli tan marcadas como en las sociedades capitalistas, pero existen.

La existencia de clases sociales implica pautas de conducta que diferencian a los
miembros de una de los miembros de otra, lo cual tiene importantes implicaciones
psicolégicas. Las personas de clase media se comportan de distinta manera que los
miembros de las clases bajas. También el lenguaje se diferencia en los distintos grupos,
aun cuando pertenezcan a la misma cultura, Deportes, habitos laborales, gustos y aver-
siones, conducta sexual, todo cambia con la clase social. No cabe duda de que se trata
de un elemento poderoso de la conducta humana.

La estratificacion social es un sisterna de disposicion jerdrquica de estatus, prestigio,
recursos, privilegios y poder dentro de una sociedad. Cada clase social tiende a desa-
rrollar sus propias normas e ideologias.

Es importante sefialar que un individuo puede tener simultineamente diferentes
niveles de estatus, razén por la cual carece de sentido hablar de estatus como si fuera
una variable de valor Unico. En general, el estatus es el prestigio que tiene el individuo
en un sistema social dado. Cuando cambian los roles, también cambia el estatus. Cada
rol social tiene asociadas responsabilidades, deberes y derechos. La mayoria de los roles
sociales tienen sus respectivos reciprocos (padre-hijo, maestro-alumno) y precisamente
esos roles interrelacionados, necesarios para el funcionamiento del sistema social, cons-
tituyen la sociedad. La socializaciéon, como observaremos, implica, pues, la formacion
de los hijos en los roles y las normas de la sociedad.

Se ha dedicado un gran esfuerzo a la medicion del estatus socioeconémico y sus
correlatos psicologicos. El estatus socioecondmico es una variable continua que consiste
en valores estadisticamente sopesados de ingreso, educacion y prestigio ocupacional.
Los individuos de las capas més elevadas de un sistema tienen mayor estatus y prestigio
asi como mayor acceso a las recompensas que la sociedad ofrece.

Los psicologos han estudiado las diferencias entre clases sociales y las han juzgado
muy importantes. Las actitudes, la implicacién de la comunidad, los valores y hasta las
interacciones familiares varian con el estrato social. La violencia es mas comtn en
las clases sociales mas bajas. La felicidad personal se asocia a la educacién (asi como
también a factores de personalidad). En las personas de estatus elevado se da una
tendencia a hablar mas y a ser escuchadas méds a menudo.

Un problema complejo en este campo es el de la interaccién de estatus socioeconémico
e inteligencia. Se ha hallado entre ambos una correlacién positiva mas fuerte entre
adultos que entre nifios. La clase social ha desempefiado un papel muy importante en
la disputa contemporanea acerca de la influencia relativa de los factores genéticos y los
ambientales en el origen de la inteligencia. Quizd las personas de clase media y de
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clases altas son mas inteligentes porque las personas inteligentes tienden a ascender cu
la escala social y las menos inteligentes tienden a descender.

En todo caso, el estatus socioecondémico es un indice importante de la matriz social.
Una persona de clase alta de Paris tiene mucho mas en comtin con una persona de clasc
alta de Los Angeles o Tokio que con una persona de clase baja de su misma ciudad.
Los 'valores, las normas de:conducta, los estilos de vida y las filosofias de la vida son
muy diferentes en las distintas clases. Puede.que en el futuro no haya clases sociales,
pero el prestigio diferencial asociado a diferentes ocupaciones, el acceso diferencial al
poder.y los «distintos roles sociales es probable que subsistan.

10.4. .SOCIALIZACION

El proceso ‘de socializacion es el de adQulSlcién de los valores las actitudes y las pautas
de conduéta caracteristicas’ de 1a’cultura dentro de la ‘cual ha nacido el individuo. Es el
proceso de convertirse en parte de esh’ cultura pero puede interpretarse también mas
amphamente como el proceSo de transformécién ‘del individuo en ser humano. Por eso
débiera denominatse tas bien “humanizacion™ que socializacién.

Los individuos de nuestra especie nacen muy ° prematuramente y el hijo abandona
el ut' 'o matemo paré entrar ‘de inmediatoen &l titerd social. Para el neonato es impo-
s1b1e sobrev1v1r sin‘la ayuda de 14" socfedad ‘en'la que ha nacido. Los infantes moririan
de ham‘bre v1¢t1mas de’ fos elementos hiaturales o la enfermedad, a no ser por la matriz
soc1al que los acbge Esta matriz ‘estd formada por la madre y otros miembros de la
fam111a asi como por ‘el"¢onteéxto cultural que incluye medicinas, hébitos alimenticios
y medldas para Ia* prevenCmn de enfermedades Es una amplia red de apoyos que facilita
la supervwenma ‘del remén nacido; su ahmentacmn y su crecimiento, pero que, en com-
‘pensacidn, impotie und ‘setie ‘de E'xxgencxas

Las diferentes culturas tienen diferentes'tipos de normas. Aun cuando hay un sustrato
comun, funcién _'dé"‘nufe_s"tfa' naturaleéza humana; muchos de tos componentes de esas
fiormias son 4prendidos. “A ‘medida que’ el sistema nervioso madura, la mielinizacion
facilita y a ‘menudo ‘incluso haée’ posible conductas complejas. Sin un adecuado nivel
de madurez, n6 hay “aprendizajé. Sin embargo; ma4s ‘alld de este umbral biolégico,
el resto del aprendizaje estd ‘mediado culturalmente’ (Ardila, 1979a). Si bien las leyes
del aprendlzaje som’ umversales ‘el contenido- del-aprendizaje estd determinado por la
cultura.” Bl nifio”aprende 10’ que' la culturs l¢° ex1ge que aprenda y esto mdluye ciertos
valores las nociones ‘de bueno y de malo, ‘eteétera: R AL

A’ menudo los’ ahtrop6logos afirman ‘que no hay culturas superiores o mferlores
sino que todas son equivalentes en el sentido en que todas cumplen funciones andlogas
y satisfacen necesidades simildres. Asi, la cultura alemana de los afios 1930-1940 no
es mejor que las culturas africanas ‘de hoy ‘en dia; ni la cultura griega del siglo dc¢
Pericles es supérior a las del Amazonas. No hay culturas atrasadas y culturas avanza-
das; todas-son equivalentes. No hay medidas utilizables para clasificar objetivamente
una cultura como superior o como inferior a otra. Este supuesto de la equivalencia dc
las culturas es fundamental en la lucha contra el racismo y la hepemonia cultural,
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La cultura ejerce su influencia sobre el nifio ya antes:del nacimiento de €ste, a travcs
de los conceptos corrientes de alimentacion, planificacién familiar, <técnicas 'y cerc-
monias de parto, etc. La cultura dicta si los padres deben o no planificar su. familia.
El nifio nace con ayuda de la ciencia o con la de las tradiciones ancestrales, y en las
culturas en las que se prefieren los nifios de un sexo:determinadd, suisupervivencia
depende en parte de la existencia de tradiciones por:las que se ‘abandona ‘o se mata a
los nifios del otro sexo. ’ ’

Después del nacimiento, la influencia de la cultura es todavia mayor. ‘Se imponen
al nifio determinadas rutinas de suefio y de alimentacién: Tal:wvez ‘se satisfagan de
inmediato sus necesidades, tal vez se considere necesario.‘postergar la gratificacion
de los impulsos primarios. El nifio s¢ ve expuesto a los ¢lementos o protegido:de ellos,
aislado de las infecciones o mantenido en un medio normal para:qiie adquidra’ defensas
contra ellas.

La socializacién es muy compleja. Las actitudes y las conductas que la sociedad ha
considerado tradicionalmente como correctas y qie han superada fa pruebd: del:tiempo
son las que se transmiten, aun cuando no siempre ‘se adapten’ 4 1a’ reglidad presente.
Muchas cosas se aprenden directamente; otras, por-imitdcion: En: muchos casos, ambos
padres, o sélo uno —en general, la madre— u otros miembros de lafamilia) s¢ encargan
de dirigir la ensefianza. La enorme variedad de diferencids cultirales que los atitropslogos
han documentado demuestra la flexibilidad de la condutta Humana'y 14 importaficia-del
aprendizaje cultural.

Muchas cosas se aprenden por imitacién. En a]gunas culturas la nifta aprende que
debe cuidar de sus hermanos mas pequefios, y el nifi¢’ aprende qlie debé ir'a’ ¢dzar"con
su padre; la nifia adquiere costumbres relativas a la agricultura y la ganaderia, mientras
que el nifio adquiere las relativas a la guerra y la caza, .En las cultura,s accidentales,
por lo general el varén aprende a ser competitivo, mlentrasi que la _muyjer, a ser sufrlda
el varén aprende a pensar que es mejor Ser ingeniero que. qn_t‘g:ngero_ yla rggjqr qg;gpde
lo contrario. ‘

Los roles sexuales han cambiado con el paso del tiempo. En los,ultimos treinta afios
estos cambios son especialmente notables. Las ingenieras y., los enfenneros han_ de-
mostrado que en la naturaleza humana no hay nada.que, prgdlspongq a los seres
humanos para una clase de trabajo con preferencia a otra. Los conceptos.de mascuh-
nidad y feminidad han cambiado considerablemente y ha surgldo la; androginia.gomo
una alternativa importante a ellos. Atravesamos una época de grandes,cambios socmles
y al parecer, lo que mas ha cambiado han sido los roles.del hombre, y. ,la_,.;mu‘}e.r.en
la sociedad. '

En la socializacién nos encontramos con la ensefianza directa y la imitacidén, que
proporcionan al nifio un conjunto de normas de conducta. Si a.ello agregamos.que el
propio sistema nervioso sélo puede procesar una cantidad, limitada de informagion-y que
el nifio acepta mas facilmente lo que proviene de personas que le proporcionan refuer-
Zos, estd claro que la infancia tiene un efecto duradero sobre la condugta. Los nifios
pequeiios no conocen alternativa, se limitan a aceptar sin.mayofes objeciones lo que
ocurre a su alrededor y a integrarlo en su mundo personal. A medida que pasa el tiempo,
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se convierten en miembros de esa cultura y transmiten sus adquisiciones a la generacion
siguiente. Es asi como la cultura se propaga.

El d4mbito donde la socializacién alcanza su mayor intensidad es la familia. Por
supuesto que también ejercen su influencia otros agentes sociales, tales coma la edu-
cacion, la publicidad y la television. Pero parece que la familia es el agente principal
de la socializacién del nifio, como lo ha sido durante muchos siglos.

Es importante advertir que la familia ha experimentado cambios radicales. La familia
extensa, tan importante hasta hace unas décadas, apenas si existe hoy. Aunque en el
mundo en desarrollo se sigue creyendo alin que la familia extensa tiene un papel
fundamental en la socializacion, la verdad es que estd perdiendo terreno por doquier.
Y lo esta perdiendo a favor de la familia nuclear, integrada por padre, madre e hijos.
Hoy se habla de alternativas a la familia tradicional (Ardila, 1980b). En el futuro, la
familia continuara existiendo, pero junto con las comunidades y otras alternativas que
desempeifiardn el mismo papel socializador que en el pasado desempeiié la familia
extensa y que en el presente desempefia la familia nuclear. No es cierto que la fami-
lia extensa haya muerto o se haya desintegrado, sino que la sociedad ha tratado de
encontrarle alternativas. Se trata de un progreso muy importante que, a no dudarlo,
seguird evolucionando y del cual se beneficiaran todos los miembros participantes,
particularmente las mujeres. -Ademds, no hay regreso posible a la familia extensa,
exactamente como no lo hay a vivir en cavernas. Hemos de mirar adelante.

10.5. HOMOGENEIZACION CULTURAL

Hay mucha gente que cree que las culturas “extrafias” terminaran por desaparecer, que
el planeta tiende a la homogeneidad cultural y que los valores del mundo occidental
prevaleceran, incluso en Africa, el Amazonas, China y Rusia, que sdlo es cuestién de
tiempo. Este parece ser el caso en Estados Unidos y América Latina. Las naciones
americanas tienen una historia comin; todas ellas fueron colonias europeas y obtuvieron
la independencia mias o menos al mismo tiempo. Luego hubo un periodo dificil
de estabilizacién, en muchos casos con guerras civiles, hasta que se pudo instaurar la
paz y el orden social. Sin embargo, hoy hay enormes diferencias entre América del
Norte y Latinoamérica, y es interesante considerar como evolucionan estos grupos de
naciones, si hacia una mayor unidad o hacia una mayor diversidad. Casi todos los
expertos en Latinoamérica sostienen que la tendencia es hacia una homogeneizacién
inexorablemente en aumento, que las diferencias entre naciones del hemisferio occiden-
tal son cada vez mas pequeiias.

Mucho mas dificil es decidir si esta tendencia también se da en Europa. Con todo,
los cambios sociales en Europa Occidental (por ejemplo, el MCE) ha avanzado por el
camino de la reduccién de diferencias. No es muy diferente la vida en Gran Bretaiia
o en Francia, Dinamarca o Alemania. Muchas de las diferencias entre Espafia e Italia,
¢ incluso entre Portugal y Francia, parecen proximas a desaparecer. Muchas distinciones
terminaron por quedar como meras distinciones de “folklore”, y se las mantendra como
una afirmacién de la individualidad cultural de un pais, de la misma manera cn que
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los reyes se han mantenido en el gobierno, pero sin poder. Los reyes, las danzas folkidricas
y el caracter nacional llegardn sin duda a considerarse ridiculos y algo vulnerables,
cosas del pasado y no del futuro.

Sin embargo, los paises africanos y asiticos son muy distintos del resto del mundo
y distan muchisimo de ser homogéneos. La cultura islamica es comin a muchas na-
ciones, es cierto, pero incluso éstas son diferentes entre si. Las culturas del Africa
subsahariana tienen muchas cosas en comun, aunque las diferencias probablemente scan
todavia mayores. Entre China y Japén ha habido grandes diferencias durante siglos,
pero da la impresion de que actualmente evolucionan en direcciones similares.

En todo esto es evidente que hay elementos de la cultura occidental que han tendido
a predominar. Son los que van asociados a la ciencia, sus aplicaciones para el mejo-
ramiento del bienestar humano, el concepto de eficiencia y las actitudes respecto del uso
del tiempo. El concepto de eficiencia, como los de dinero y tiempo, es especifico de cada
cultura. De esto no cabe duda. Pero tampoco cabe duda de que, en lo que conciernc a
esas cosas, los valores occidentales han sido objeto de muy amplia aceptacién. No cs
probable que la homogeneizacién cultural del mundo se produzca en un futuro préximo
y que tampoco es deseable que asi sea. Las contribuciones de cada cultura dcben
mantenerse, lo cual sin duda contribuird a que el mundo sea mas habitable, a que sus
moradores puedan vivir de acuerdo con sus propios valores.

La matriz social a la que nos hemos referido cn este cepitulo cs omnipresente en
la vida humana. La cultura es la parte de nucstro medio que ¢l hombre mismo ha
producido y, sin duda, la mas importante. Hemos construido cdificios y tcorfns, pero no
hemos levantado montafias ni hemos cambiado radicalmente los mares. Para la gente
de hoy o de maiiana, las obras humanas son y serdn mds importantes que In naturalezn
que hemos heredado y que probablemente siga aqui una vez que nosotros hayamos
desaparecido.

10.6. RESUMEN

Somos seres sociales al mismo tiempo que seres biolégicos. Nuestro sistema nervioso
y nuestra estructura biolégica nos habilitan para aprender muchisimas cosas y para
modificar nuestra conducta a fin de controlar sus consecuencias. En este sentido, puede
decirse que las leyes del aprendizaje son universales. Por el contrario, el contenido de
este proceso de aprendizaje estd determinado por la cultura. A través de la socializacion
aprendemos lo que la cultura estipula que ha de ser transmitido de una generacién a
otra. Se hace que los nifios adquieran una serie de valores, actitudes y pautas de con-
ducta que los convierten en miembros de su sociedad. Por tanto, la socializacién es un
proceso de humanizacién.

La cultura nos rodea por completo. Influye en nuestra conducta y en nuestra per-
tenencia a una clase social, que a su vez entrafia los roles sociales que hemos dec
satisfacer y confiere estatus, prestigio y poder. Las diferentes culturas del planeta han
cambiado con el paso del tiempo y no es probable que se unifiquen en un futuro
préximo. En todo caso, la interaccién entre ellas es cada vez mayor. Pero, a pesar de
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que las diferencias-entre culturas sean cada vez menores, seguramente no emergera una
cultura tinica ni. una Jlengua: 1inica.

Los fendmenos psicologicos se conectan intimamente con la estructura social.
La conducta:depende en gran parte del medio cultural en el cual funcionemos. En este
sentido, un estudio+de los fundamentos conceptuales y metodoldgicos de la psicologia
contemporanea o ‘puede darsepor completo sin la debida consideracion de la estructura
social: ‘ Aunque: todos los animales sean sociales hasta cierto punto, el ser humano es
el animal soctal ‘por excelencia i




11

CONCIENCIA

La conciencia, orgullo del virtuoso y maldicién del pecador, ha desconcertado a innu-
merable cantidad de pensadores a lo largo de milenios y todavia hay muchos que la
consideran una incdgnita. Johnson-Laird (1983, p. 448) dice lo 51gu1cnte' *Nadie sabe
en realidad qué es la conciencia, qué hace ni a qué funcién sirve.” Ocupé: el centro
de la psicologia tradicional hasta que el conductismo y la reflexologia la expulsaron de
alli. Sin embargo, incluso en el momento culminante de estos dos movimientos, €l
concepto de conciencia subsisti6 en forma clandestina. Efectivamente, sé lo utilizo
cuando se trataba de distinguir entre percepcion subliminal y percepcién consciente, o
entre un animal alerta y uno anestesiado o dormido.

El concepto de conciencia vuelve hoy con todo vigor, y cada vez se admite con
mayor amplitud que se trata de un interés legitimo de la ciencia. En efecto, hay una
cantidad de investigadores que han comenzado a explorar la conciencia, al tiempo
que su contrapartida, esto es, el inconsciente. Por ejemplo; estudian eliiaprendizaje y
el reconocimiento no conscientes, asi como la vision inconsciente ((5'vision ciega)
y el recuerdo no consciente (“memoria sin memoria”)..(Véase, por -ejemplo, Cohen y
Schooler, 1997; Davidson y Davidson, 1980; Dimond;:1975;: Doty, -1975; Edelman,
1989; Edelman y Mountcastle, 1978; Fernandez-Guardiold;1979; Greenfield, 2000;
Griffin, 1984; Hilgard, 1977, 1980; Hobson, 1998; Kihlstrom; 1987; Humphrey, 1983;
Ingvar, 1979; LeDoux, Wilson y Gazzaniga, 1979; Libet, 1965, 1978, 1985; Mandler,
1984; Mishkin, 1982; Oatley, 1980; Poppel, 1985; Schacter, 1985; Shallice, 1972; Tranel
y Damasio, 1985; Tulving, 1985a; Underwood y Stevens, 1980; Weiskrantz, 1985.)

Al lado de los investigadores cientificos de la conciencia es‘tén los' filésofos de la
mente que no prestan atencién a la psicologia ni a la neurociéncia . Thevifablemente, no
han propuesto sino imagenes o metaforas, tales como las del'téattv, -el buscahuellas y
la narrativa; pero peor, han llamado “hipétesis” a estos similes. Por ejemplo, el popular
filbsofo Daniel Dennett (1991) dedica mas de 500 paginas a “explicar” la concien-
cia como un haz confuso de narrativas paralelas. Omite aclarar que la palabra “con-
ciencia” designa varios conceptos diferentes; no tiene en cuenta que los estados
conscientes se presentan en grados diferentes; y no da la menor indicacién acerca dc
los posibles mecanismos neuronales de los procesos conscientes-de. distintos tipos.
No puede, por tanto, inspirar ningun programa de mvesngamon ‘sefia;

El problema de la conciencia, como cualquler otro, P ema c1ent1fico tiene dos
componentes: uno, conceptual el otro, empirico. El primero consxste en. deﬁmr el concepto
{0 conceptos) de conciencia, ya sea explicitamente, ya por medio de un sistema dc

{247 |
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postulados, y en proyectar modelos de procesos conscientes asi como también procesos
mentales que no emergen al nivel consciente, Los problemas empiricos de la conciencia
consisten en la invencién de indicadores fiables de los procesos conscientes, el descu-
brimiento de los llamados asientos u érganos de la conciencia, y la determinacién del
modo en que el nivel de la conciencia cambia en el curso del desarrollo individual, asi
como de la manera en que se modifica como consecuencia de los cambios de las
variables internas y el medio.

Los dos conjuntos de preguntas, tanto la conceptual como la empirica, estan inti-
mamente relacionadas. En efecto, carece de sentido tratar de localizar la conciencia,
a menos que se tenga una idea razonablemente clara de cuél podria ser. Y es una locura
tratar de presentar un modelo de ella, a menos que se haya asegurado antes una clase
de datos psicologicos y neurofisiolégicos. Los dos componentes del problema de la
conciencia pueden considerarse como otras tantas proyecciones de uno y el mismo
problema.

En este capitulo propondremos algunas definiciones, exploraremos algunas hipéte-
sis y pasaremos revista a cierto material experimental pertinente a nuestras definiciones
e hipoétesis.

11.1. DISTINCIONES

Para motivar las definiciones e hipdtesis que propondremos mas adelante, comenzare-
mos por establecer algunas distinciones. En primer lugar, distinguimos entre concien-
cia y reactividad o sensibilidad. Todas las cosas, vivas 0 no, son sensibles a ciertos
agentes fisicos o quimicos, aun cuando ninguno responde a todos ellos. Si identifica-
ramos conciencia con reactividad o sensibilidad, tendriamos que adoptar el animismo
o el panpsiquismo, con lo que prescindiriamos de la ontologia mas o menos tacita de
la ciencia modema.

Un segundo concepto a analizar es el de percatacién.® Puede considerarse que un
animal capaz de identificar o discriminar un estimulo (interno o externo), o alguna de
sus acciones, se percata o se da cuenta de ellos siempre que pueda hacer algo para
controlar, ya sea las fuentes de estimulacién, ya sea su propia accién sobre ellas, pero
no en caso de que no pueda evitar responder automaticamente a la sefial. Por ejemplo,
a la gacela que se acerca a una charca a la vista de una manada de leones, o a la rata
que acepta una descarga eléctrica a cambio de la oportunidad de comer o de explorar
un nuevo laberinto, se les puede atribuir percatacién. En resumen, una prueba o indi-
cador de percatacion seria la capacidad para aprender nuevas pautas de conducta,
incompatibles con las heredadas o previamente aprendidas.

* El término “percatacién” —que, aunque poco comiin, se encuentra en la Nueva Enciclopedia Larousse—
traduce el sustantivo inglés awareness. Si dificil es distinguir, en el lenguaje ordinario, la diferencia entre “per-
catarse de” y “tener conciencia de”, también lo es en el inglés ordinario entre “being aware of”'y “being conscious
of”. En todo caso, en el texto queda inequivocamente aclarada la distincién de significado entre una y otra
expresion. De ellas hemos derivado las dos cadenas paralelas de autopercatacion o percatacién de si mismo,
autoconciencia o conciencia de si mismo, etc. [T.]
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De un animal que se percata de que lo que siente o hace se puede decir que s¢
percata de si mismo. No s6lo camina o siente hambre, sino que también se da cuenta
de que camina y de que siente hambre, como lo sugiere el hecho de que vaya resolviendo
los problemas con que se encuentra en el camino. En cambio, ciertos pacientes
neuroldgicos permanecen confusos acerca del origen de sus propios sentimientos y de
su propio hacer; no se percatan plenamente de si mismos. (Ejemplo: imposibilidad
de reconocer una parte del cuerpo propio.) Tampoco los adultos normales se percatan
plenamente de si mismos de manera permanente; a menudo nos arreglamos para olvidar
temporalmente el hambre o incluso el dolor, y realizamos muchas acciones automa-
ticamente.

De un animal que se percata de lo que percibe o piensa se puede decir que es
consciente, incluso cuando por momentos se descuide de sus propios sentimientos y de
su propio hacer, o deje manifiestamente de responder a ciertos estimulos externos que
normalmente producen su reaccion. El ganso que hace rodar un huevo imaginario con
la seccién ventral del pico no es consciente: sus movimientos son regulados por una
suerte de “cinta motriz” de su sistema nervioso, y no puede hacer nada para evitar actuar
como lo hace. En cambio, de la paloma que, a la espera de una recompensa, mira
intencionalmente una figura que ha rotado para cerciorarse si es la misma que la
original, se puede decir que es consciente: vigila y “manipula” algunos de sus propios
movimientos y estados mentales,

Por tltimo, de un animal que es consciente de manera ocasional, que a veces
reflexiona sobre sus propias percepciones y pensamientos (presentes o pasados) y no los
atribuye a alguna otra cosa o persona, se puede decir que es consciente de si mismo.
Por el contrario, de un animal que atribuye sus propias percepciones o pensamientos
a un objeto externo, no es consciente de si mismo; es el caso de la persona que “oye
voces”, imputa sus suefios a los espiritus o afirma comunicarse con los muertos.
Andilogamente, un individuo inmerso en una tarea motriz o intelectual que no hace una
pausa para reflexionar sobre lo que hace o piensa, no es consciente de si mismo. Es él
mismo, pero sin conciencia de si mismo.

Afinemos ahora los cinco conceptos que hemos introducido.

11.2. DEFINICIONES

Los términos “percatacién” y “conciencia” son ambiguos (es decir, designan varios
conceptos diferentes, aunque relacionados). El alcance minimo de estos conceptos es el
que se refiere a la sensibilidad o reactividad a ciertos estimulos. Se les podria carac-
terizar de la siguiente manera:

Definicion 1. Sea que b denote una cosa (viva 0 no) y X una accién sobre b o una
parte de b; ya sea con origen fuera de b o en parte de b. Asi, b sera sensible a X si,
y sélo si, b reacciona a X (esto es, si X provoca o desencadena un cambio en el estado
de b), ya siempre, ya con una cierta probabilidad.

La fotosensibilidad, la sensibilidad quimica y la capacidad para responder a estimu-
los sociunles son ejemplos de sensibilidad o capacidad de reaccion especifica. Es evidente
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quc el proverbial alfilerazo no es una prueba adecuada de conciencia, pues hasta cl
grado mas bajo de la misma requiere mucho mas que la mera capacidad para reaccionar
a estimulos fisicos 0 quimicos.

Luego viene el concepto de percatacion, que solo se refiere a determinadas especies
de animales. Lo definimos de la siguiente manera:

Definicion 2. Si b es un animal, b se percata de (o advierte) un cambio X (interno
o externo a b) si, y solo si, b siente X; en caso contrario, b no se percata de X.

La percatacién no requiere nada mas ni nada menos que cierto tipo de neurosensores.
(De aqui que las plantas y los animales que no poseen neurosensores no pueden per-
catarse de nada. A fortiori, es imposible que las maquinas logren percatarse de algo,
aunque, si estin equipadas con “sensores” adecuados, tales como fotocélulas, pueden
reaccionar a ciertos estimulos.)

Ahora bien, un animal puede percatarse de su entorno, pero no de lo que siente
o hace. Si se percata de lo que siente o hace, se puede decir que se percata de si mismo.
En consecuencia, también tenemos necesidad de la

Definicion 3. Si b es un animal, b se percata de si mismo (o tiene autopercatacion)
si, y sélo si, b se percata de algunos de sus cambios internos y acciones.

Autopercatarse es percatarse de si mismo como algo diferente de todo lo demas.
Un animal que se percata de si mismo advierte, siquiera sea oscuramente, que es el
sujeto de sus propios sentimientos y de su propio hacer. A tal punto se ha dado por
supuesta la autopercatacion, que tendemos a olvidar que no nos percatamos de nosotros
mismos cuando estamos distraidos y que hacerlo puede ser un incordio cuando traba-
jamos, pues lo que entonces se requiere es precisamente el percatarse de “lo otro”.

Obsérvese que la autopercatacion no requiere pensar acerca de las propias percep-
ciones o concepciones. La satisfaccion de esta condicion adicional caracteriza a la
conciencia. En consecuencia, estipulamos la

Definicion 4. Si b es un animal, b es consciente de la emocion, percepcion o del
pensamiento X en b si, y sélo si, b piensa en X; en caso contrario, b no es consciente
de X.

De acuerdo con esta convencién, un animal puede ser consciente de algunos de sus
procesos mentales superiores, que no consisten Unicamente en experimentar sentimien-
tos, experimentar sensaciones o hacer, sino también en pensar en lo que percibe o en
lo que piensa. (Es evidente que el pensamiento no necesita ser abstracto ni verbalizable;
puede darse en imégenes, como cuando realizamos un célculo matematico imaginando
que escribimos en una pizarra.) Un animal consciente del proceso mental X en él mismo
atraviesa por (ya en paralelo, ya en sucesion muy rapida) dos procesos mentales dife-
rentes: X (el proceso mental objeto o contenido de su conciencia), y el pensar en X (esto
es, ser consciente de X'). El objeto de X puede ser una percepcién (por ejemplo, de un
cazo caliente), un recuerdo (por ejemplo, de una sabrosa salchicha), un teorema, o lo
que se quiera.

Notese la diferencia entre conciencia y percatacion. Los animales de ciertas espe-
cies pueden llegar a percatarse de ciertos estimulos, y muchos son capaces de atencion,
pero ninguno puede ser consciente de nada, a menos que picnse. A ln inversy, una
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persona perdida en ensofiaciones diurnas enfrascada en un pensamiento profundo y
productivo puede no percatarse de si mismo ni de su entorno. En consecuencia, los
conceptos de conciencia y percatacién son mutuamente independientes. Si esto es asi,
no debiera confundirselos. Y debiera evitarse el hibrido “percatacién consciente”
(“conscious awareness”).

Toda conciencia es conciencia de algo. Este algo se llama contenido u objeto dc
la conciencia. (La conciencia sin contenido, como en el estado de “nirvana” que sc¢
logra en la “meditacién” Zen, no es conciencia en absoluto; sino pura y simplemente
un estado de ausencia mental de total desatencion.) De aqui que propongamos la

Definicion 5. El contenido (u objeto) de un estado consciente es el objeto percibido
o en el cual se piensa mientras se esta en ese estado.

Ser consciente de un proceso mental en si mismo es estar en un cierto estado mental
—Ilo que, de acuerdo con la psicologia fisiolégica, es lo mismo que decir que el cerebro
se encuentra en un cierto estado (o, mejor aun, que cumple determinados procesos).
De aqui que la conciencia, que en la psicologia tradicional —incluso el psicoanélisis—
se tiene por una entidad, se concibe mucho mejor como una coleccién de estados
cerebrales. Por esta razdn adoptamos la

Definicion 6. La conciencia del animal b es el conjunto de todos los estados
cerebrales de b en los que b es consciente de alguna percepcion o pensamiento en b.

Precisamente porque no hay una entidad que sea la coriciencia, tampoco hay una
entidad que pueda denominarse correctamente como El Inconsciente. Por el contrario,
lo que existe son sencillamente ciertos procesos mentales que permanecen no conscien-
tes o preconscientes, aun cuando ocasionalmente puedan manifestarse de manera conductal
y, por tanto, convertirse en tema de investigacién cientifica. Por ejemplo, se ha com-
probado experimentalmente que hay habilidades aprendidas que, al tornarse rutinarias
por la practica, se vuelven inconscientes (Kihlstrom, 1987). Volveremos a esta cuestion
en la seccién 11.5.

Asi como la autopercatacion estd un escalén més alto que la percatacion, asi tam-
bién la autoconciencia (= conciencia de si mismo) esta un escalén mas alto que la
conciencia. Un sujeto es consciente de si mismo sélo si tiene conciencia de sus propias
percepciones y pensamientos tal como ocurren en él mismo. A primera vista, el término
“autoconciencia” es un pleonasmo. Sin embargo, hay sélida evidencia clinica de que,
en determinadas condiciones patoldgicas, hay sujetos que se confunden acerca de la
fuente de algunas de sus experiencias mentales e incluso de sus acciones. Por tanto,
necesitamos la:

Definicion 7. Un animal es autoconsciente si, y s6lo si, sabe quién y qué es.

Ahora bien, para saber quién y qué es uno mismo, €s menester contar con una
memoria del pasado propio: somos lo que hemos devenido, y sabemos lo que hemos
aprendido. En cambio, un animal no necesita ser capaz de extrapolar su propia vida al
futuro: puede no ser capaz de imaginar o planificar su préximo movimiento. Asi, pues,
el primate que ha padecido una lobotomia frontal parece ser autoconsciente de momento
en momento, pero “la corriente de acontecimientos no es segmentada, de modo que
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discurre toda ella en un eterno presente, sin pasado y sin futuro. El organismo deviene
todo él un monitor a merced de sus estados momentaneos, en lugar de actor de ellos”
(Pribram, 1971, p. 348). Estos datos reclaman las siguientes distinciones.

Definicion 8. Un individuo autoconsciente es:

a) antero-autoconsciente, si y s6lo si recuerda correctamente parte de su pasado
reciente;

b] pro-autoconsciente, si y s6lo si puede imaginar —aunque sea erréneamente—
su propio futuro, y

c] plenamente autoconsciente, si y s6lo si es a la vez antero-autoconsciente y pro-
autoconsciente.

Obsérvese que estas definiciones no contienen los conceptos de atencién, intencién,
intencionalidad, ni la capacidad para informar acerca de un estado mental propio, ni
la capacidad para formar representaciones o modelos del mundo, ni para procesar
informacién. Las razones de estas exclusiones son las que siguen.

Un animal puede percatarse de una parte de su entorno aun cuando no esté atento.
A la inversa, puede estar “preparado” para percibir algo, y sin embargo, no lograr
detectar el acontecimiento esperado. En resumen, la atencién no es necesaria ni sufi-
ciente para la percatacion.

En cambio, la intencidén parece reclamar la percatacién, aunque no necesariamente
la conciencia. Por ejemplo, podemos tratar de cumplir una cierta tarea de manera
automatica. Esto requiere la concentracién en la tarea antes que en nuestra “corriente
de conciencia”. Por esta razdn, el intento de definir la conciencia en términos de
intencién o finalidad es un intento descarriado. Puede que se trate de un vestigio
de la época en que la psicologia, ya en su forma académica (como en el caso de
MacDougall), ya en su version popular (como es el caso de Freud), estaba contaminada
de animismo y de teleologia.

Para Brentano (1874), la “intencionalidad”, que él caracteriz6 como “la referencia
a algo como objeto”, era la marca de los fen6menos mentales, que este pensador ubicaba
en la “conciencia interna”. Pero este autor no definié esta iltima y pasé por alto los
procesos mentales preconscientes, que muchos antes que él (por ejemplo, Hume) habian
dado por supuestos. Ademds, su empleo de la “intencionalidad”, como algo distinto de
la “intencién” e idéntico a la “referencia”, es engafioso, pues la mayoria de los procesos
mentales son no intencionales. Mantengamos “intencién™ como concepto psicoldgico,
y “referencia” como concepto semantico.

En cuanto a la capacidad para informar acerca de los propios procesos mentales,
no podemos utilizarla para definir la “percatacién” ni la “conciencia”. Y ello por dos
razones. Primero, porque no se aplica de una manera evidente a otros animales que no
sean los humanos parlantes, por lo que esta definicién bloquearia la investigacion de
la cuestién de la conciencia animal; y segundo, porque la capacidad para informar
acerca de los procesos mentales propios es condicién suficiente de la conciencia pero
no necesaria. En efecto, un sujeto plenamente consciente puede estar tan angustiado o
colérico que no pueda informar a los otros acerca de sus propios procesos mentales.
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La capacidad para informar acerca de los procesos mentales propios no puede emplearsc
como definiens de “conciencia”, aun cuando pueda emplearse como un indicador inseguro
de los procesos conscientes, y es asi como lo utilizan los psicélogos clinicos, los psi-
quiatras y los neurélogos.

Tampoco puede equipararse la conciencia a la capacidad para formar representa-
ciones 0 modelos del mundo, no obstante la opinién de algunos destacados estudiosos
del tema. Esa ecuacién es errénea por dos razones. En primer lugar, implica que las
camaras fotograficas estdn dotadas de conciencia. En segundo lugar, es perfectamente
posible que todos los animales que poseen un sistema nervioso tengan la capacidad de
formar modelos de su entorno, pues de lo contrario no podrian “navegar” en él. (Véase
von Uexkiill, 1921.) La conciencia es un tipo muy especial de conocimiento que parece
ser prerrogativa exclusiva de los mamiferos altamente evolucionados. Por ultimo, no
hemos hecho uso de la nocién de procesamiento de informacidn, pues es vaga y exce-
sivamente general: recuérdese la seccion 5.4. En el mejor de los casos, el enfoque infor-
madtico sugiere mas bien cajas negras o “metaforas de diagramas de flujo” que no se
describen (Miller, 1980), las cuales, con suerte, podrian apenas describir algunas cone-
xiones entre subsistemas del sistema nervioso. (Ejemplo: el ingenioso, aunque sospe-
choso, diagrama simple propuesto por Shallice, 1972, para representar a la conciencia.)
En el peor de los casos, el enfoque informatico confunde todos los fenémenos psico-
l6gicos, con lo que despoja de su situacién privilegiada a los fenémenos conscientes.

11.3. APLICACIONES

Apliquemos ahora las definiciones anteriores para redescribir algunas capacidades y
déficit mentales.

Percatacion animal. Todos los animales pueden percatarse de algunos estimulos ex-
ternos e internos, y algunos pueden llegar a percatarse de si mismos a una edad muy
temprana, Ademas, se puede conjeturar que todos los mamiferos y las aves pueden estar
en estados conscientes, aun cuando oscuros e infrecuentes, pero no lo sabemos con se-
guridad porque hasta ahora no se han detectado indicadores fisiolégicos de la conciencia.

Desarrollo de la conciencia. Los humanos parecen percatarse de si mismos (esto
es, tener autopercatacion), hacia los dos afios de edad. Hacia los seis, adquieren gene-
ralmente conciencia (esto es, se percatan de que perciben y piensan). En realidad, un
niffo normal de seis affos responde sin titubear si estd pensando en algo preciso, tal
como la escena de una pelicula o un viaje al pote de las galletitas.

Amnesia infantil. Aunque las primeras experiencias contribuyen decisivamente a la
formacion de nuestra personalidad, dificilmente las recordamos. La mayor parte de
nuestro conocimiento temprano es preconsciente. La conciencia sélo se desarrolla mas
tarde y de manera gradual. Otra manera de expresar esto mismo es decir que el cerebro
infantil carece de mecanismos de memoria episddica. En realidad, es tan primitivo que
posiblemente no pueda reprimir nada. '

Percepeion subliminal. La “percepcion subliminal” no es otra cosa que otro nombre
para la percepeion no consciente, proceso en el que nos percatamos del objeto sensorial,
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pero no somos conscientes de lo que sentimos. Esto admite generalizacion: podemos
aprender (adquirir conocimiento) sin ser conscientes —o incluso sin percatarnos— de lo
que hacemos.

Vision ciega. Los pacientes que han sufrido una lesién en la corteza visual primaria
experimentan una mancha o area ciega (escotoma) o incluso ceguera total. Esto es al
menos lo que dicen. En realidad, pueden tener una considerable visién residual sin
conciencia de la misma, de donde no pueden describir los objetos que en realidad ven
con su “segunda vista”. Esto qued6 demostrado mediante la iluminacion brillante sobre
esas “manchas ciegas” y el pedido a los sujetos de que adivinaran qué se les mostraba.
En la mayoria de los casos adivinaron correctamente (Poppel, Held y Frost, 1973;
Weiskrantz, 1980). Por tanto, se trata de casos de visién inconsciente, y sugieren la
existencia de un segundo sistema visual. (Véase Stoerig, Hiibner y P6ppel, 1985.) Una
situacion paralela es la del “tacto ciego” (Paillard, Michel y Stelmach, 1983). Es posible
conjeturar que en las demas modalidades sensoriales existen fendomenos semejantes, de
tal modo que en general se pueda hablar de percepcion no consciente. (La diferencia
entre ésta y la percepcién subliminal reside en que en la ultima es necesario que no
haya lesién anatémica precisa, de modo que implique diferentes sistemas neurales.)

Prosopagnosia. Un derrame cerebral, un tumor o alguna otra lesién de la corteza
temporo-occipital media inferior y sus conexiones puede producir una pérdida de la
capacidad para reconocer rostros, animales, automdviles y otros objetos familiares. Este
deterioro del reconocimiento del objeto recibe el nombre de “prosopagnosia”. Sin embargo,
cuando se le muestra un cuadro o fotografia de un amigo o pariente muy allegado, un
sujeto prosognodsico engendra una respuesta de conductancia de la piel mucho mas
amplia que cuando se le muestra un rostro no familiar (Tranel y Damasio, 1985). Este
test objetivo muestra que el paciente identifica el rostro sin conciencia de ello: se trata
de otro caso de percepcion no consciente. Este es uno de los muchos descubrimientos
que sugieren que el proceso de reconocimiento de rostros, y la percepcion en general,
son procesos de muiltiples etapas, de las cuales tan so6lo la ultima consiste en la vigi-
lancia y lectura de las precedentes (A. R. Damasio, G. W. Damasio y Van Hoesen, 1982;
Treisman y Gelade, 1980).

Pérdida de la memoria a corto plazo. Puesto que todo proceso mental lleva un
tiempo, por corto que sea (en general, por lo menos 10 mseg), debemos preguntarnos
si la memoria es indispensable para la autoconciencia (esto es, para la inspeccion
concurrente de ciertos procesos mentales). Seria imposible reflexionar en lo que se acaba
de pensar un momento antes si no se pudiera recordar ese pensamiento. Los individuos
que han perdido su memoria a corto plazo, como el famoso H. M., tan rigurosamentc
estudiado por Brenda Milner (1959), aunque es posible que sean conscientes, no son
plenamente conscientes de si mismos, ni siquiera cuando mantienen una conversacion
inteligente con los examinadores. Analogamente, la conciencia de N. N., que han cs-
tudiado Schacter y Tulving, estd gravemente deteriorada aunque pueda producir una
muy buena definicion de “conciencia” (Tulving, 1985a). Algo parecido es lo que ocurre
con los pacientes de las etapas avanzadas de la “psicosis” de Korsakoff v la enfermedad
de Alzheimer: no son plenamente conscientes de si mismos, porgue ¢l arco de su
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memoria es tan corto que no pueden reflexionar sobre su propia actividad mental. Estos
pacientes también han perdido gran parte de su conocimiento explicito o declarativo (vs.
saber-como o conocimiento préctico), incluso el conocimiento de si mismos (apenas si
saben quiénes son).

Conocimiento declarativo (explicito) versus conocimiento procesal (tdcito).
Los pacientes amnésicos tienen peores rendimientos en la ejecucidn de tareas que re-
quieren conocimiento explicito (o saber-qué), y mejores en los que requieren conocimien-
to procesal o tcito (o saber-como), tales como conducir y hablar. Ademads, “el recuerdo
consciente no es util ni necesario” para la ejecucion de una cantidad de tareas espe-
cializadas (Schacter, 1985). En los pacientes amnésicos, la respuesta correcta es pro-
ducida de modo més o menos automadtico por la sefial, es decir, que es producida dc
manera acognitiva (Weiskrantz, 1982). E] paciente es tan s6lo oscuramente consciente.

Soriar. Esté dormido o despierto, el sofiante en general no se percata de su entorno
ni de sus propios sentimientos y acciones, si es que los tiene; esto quiere decir que, de
ordinario, tampoco se percata de si mismo. Sin embargo, el sujeto sofiante puede sentir
ciertos estimulos sensoriales o sefiales viscerales, en cuyo caso el contenido del suefio
puede experimentar un giro brusco o incluso detenerse. Ademds, a veces el sofiante es
consciente de su propio proceso de pensamiento (imaginacion), esto es, puede ser cons-
ciente de si mismo. En efecto, puede reflexionar sobre su propio sueiio en marcha, al
punto de preguntarse si estd dormido o despierto. En resumen, el sofiar no es un caso
de pérdida total de percatacion y de conciencia, sino mas bien de percatacién o con-
ciencia alteradas y anormales.

Orgasmo. También este estado puede considerarse como un estado alterado de
percatacion o de conciencia (Davidson, 1980). Durante el orgasmo, los sujetos humanos
“pierden contacto con la realidad” y el control de si mismos. Hasta cierto punto, incluso
pierden el sentido de identidad; se sienten uno solo con su pareja. (Aparentemente, esta
experiencia es esencialmente la misma en ambos sexos.)

Estados alterados de percatacion y de conciencia. Las lesiones cerebrales y las
sobredosis de drogas pueden provocar una variedad de estados anormales de percatacion
y de conciencia, desde la mera ofuscacion (obnubilacién) a la confusién y desde el delirio
hasta el coma. En casos de dafio en los tejidos, el grado de anormalidad es aproxima-
damente proporcional a la magnitud de tejido cerebral destruido (Plum y Posner, 1980),
lo que sugiere literalmente la medicién del grado de conciencia con una balanza.

Alteraciones inducidas experimentalmente en la percatacion y la conciencia. Ciertas
drogas, asi como la estimulacién eléctrica de ciertas regiones cerebrales (por ejemplo, el
cortex y el sistema limbico), pueden distorsionar el proceso mental de un sujeto y, a fortiori,
sus propios pensamientos acerca de ellos. Por ejemplo, el sujeto puede sufrir alucinaciones
visuales o auditivas, y tener “pensamientos invasores” sobre los cuales nos posee control.
Puede ser consciente de si mismo y, a fortiori, consciente, pero no es lo que es normalmentc.
Estan distorsionadas tanto la conciencia como la conciencia de si mismo. Si se prefiere, su
pensamiento acerca de sus propias percepciones y concepciones se ha distorsionado.

FExtincion voluntaria de la conciencia. La conciencia puede verse voluntariamentc
oscurecida hasta legar a extinguirse, ya sea por el suefio (dormir), ya sea por ciertas
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“técnicas” que reducen el pensamiento hasta suprimirlo. Las diversas practicas de
“meditacion” pueden caracterizarse como otros tantos procedimientos para la auto-
rregulacion de la conciencia. (En particular, el “estado de nirvana”, que, desde el punto
de vista fisiolGgico, es dificil distinguir del dormir sin sofiar, se alcanza a través del
paro del flujo de la conciencia en su totalidad.) Estas practicas forman parte de ciertos
cultos y han dado origen a un torrente de literatura escapista, paracientifica y mistica.
(Véase, por ejemplo, Ornstein, 1973.)

Escision cerebral. La conciencia de los sujetos normales es unitaria; la de los
pacientes con escision cerebral estd dividida (Gazzaniga, 1967). En otras palabras, el
corte del cerebro en dos da como resultado dos mentes y, en particular, una doble con-
ciencia. No es sorprendente que el sujeto con escision cerebral ordinaria se sienta
confuso acerca de lo que le sucede mientras experimenta dos flujos simultdneos
de conciencia, No es plenamente consciente de si mismo, y tiene dos yos: él se ha
convertido en ellos, y “ellos” tienen graves dificultades para entenderse, pues no pue-
den comunicarse directamente. Sin embargo, pueden comunicarse indirectamente, a
través de estructuras subcorticales, las que permiten que el sujeto actiie de una manera
unificada en muchas situaciones (Sergent, 1986).

Eficacia causal de los procesos conscientes. De acuerdo con el epifenomenismo
(seccion 1.2), la conciencia no tiene eficacia causal porque la mente es “segregada”
por el cerebro. Consecuentemente, la autoconciencia no seria mas que una suerte de
tablero de instrumentos del cerebro que registra ciertos procesos cerebrales. La expe-
riencia comin refuta esta visién pasiva de la conciencia. En efecto, la conciencia
puede dirigir a la conducta, por lo que, ademas de un tablero de instrumentos, es una
suerte de volante. Por ejemplo, podemos aprender a mantener abiertos los ojos para
colocar colirios en ellos y a dominar el reflejo de arcada mientras tragamos una sonda.
Esto quiere decir que podemos aprender a controlar ciertas acciones reflejas, y no tan
s6lo el movimiento voluntario. En la seccion 7.2 hemos pasado revista a los experimen-
tos de Melvill Jones, Berthoz y Segal (1984), que mostraban que podemos provocar
ciertos reflejos a través de la realizacion consciente de ciertas operaciones mentales.
Desde un punto de vista biologico, éste es un ejemplo mas de la accién de una parte
del sistema nervioso central sobre otra.

Cerraremos esta seccién con el andlisis de unos cuantos no ejemplos de conciencia
que suelen pasar por otros tantos casos especiales de ella.

Atencion dividida. A veces, conseguimos dividir nuestra atencion entre dos o més
tareas al mismo tiempo, como cuando discutimos con alguien mientras caminamos o
empujamos a un cochecillo de bebé. A la atencion dividida se le llama a veces “con-
ciencia dividida” (por ejemplo, Hilgard, 1977), pero esta parece una complicacién
innecesaria derivada de la ausencia de definiciones claras. Lo tinico que se necesita para
ejecutar la tarea compleja que se acaba de mencionar es percatarse de lo que dice
nuestro interlocutor y de nuestras propias acciones. Ni siquiera precisamos ser conscien-
tes del modo en que planificamos nuestras respuestas. En verdad, como lo sefiala ¢l
propio Hilgard (1977, p. 2), la planificacion de la respuesta “puede darse sin que nos
percatemos de ello en absoluto. Cuando esto parece ocurrir, la parte oculta del pen-
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samiento total y la accién en marcha puede describirse como disociada de la expericncia
consciente de la persona”. Asi, pues, no se trata de conciencia dividida, sino dc una
mente dividida; hay varios procesos paralelos en marcha, cada uno de los cuales ticne
lugar en un subsistema cerebral diferente, de los que s6lo uno puede —pero no nece
sariamente— emerger a la superficie.

Doble personalidad. Algunos enfermos mentales tienen dos personalidades diferen
tes, aunque no al mismo tiempo. La doble personalidad no avala la hipdtesis de que
la conciencia sea miiltiple, mas bien que unitaria. Tan sélo ilustra la mutabilidad del
yo, que la tradicién psicolégica consideraba constante.

Hipnosis. Se dice que un sujeto bajo hipnosis es capaz de realizar tareas ‘‘sin
percatarse de lo que hace”. Sin embargo, lo tinico que sabemos es que, una vez levan-
tada la hipnosis, los sujetos no tienen recuerdo claro de lo que han hecho, sentido o
pensado mientras estaban bajo el efecto de la hipnosis. Consecuentemente, la hipnosis
podria no ser un caso de pérdida de conciencia, y ni siquiera de percatacién, sino un
caso de pérdida temporaria de memoria episédica en el sentido de Tulving (1983).
La mera posibilidad de que esta explicacion alternativa de la hipnosis sea verdadera
sugiere la necesidad de afinar los conceptos clave de percatacion y conciencia antes dc
realizar experimentos acerca de hipnotismo.

Conciencia de las maquinas. A veces, no s6lo se ha atribuido mente a ciertas
maquinas programables, sino también conciencia. Esto vale, en particular, para los
ordenadores con programas que contienen subprogramas ejecutivos, cuya funcién es la
de vigilar y controlar la realizacién de la tarea programada. En realidad, sélo se trata
aqui de una analogia de la conciencia. Todo artefacto equipado con instrumentos dc
medicién que registren sus propios estados podria ser objeto de atribucién de conciencia
artificial. La lectura literal de esas metaforas es inconsistente con la tesis naturalista de
que la mentalidad es una funcién biolégica que las maquinas sélo pueden imitar, y ello
parcialmente (recuérdese la seccién 5.4).

Los ejemplos y los no ejemplos que anteceden bastaran para motivar y justificar las
siguientes conjeturas.

11.4. HIPOTESIS

A continuacion proponemos unas cuantas hipdtesis generales y relativamente modestas
referentes a la percatacion y la conciencia. Comencemos con una reformulacién de la
tesis de la identidad psiconeural:

Hipotesis 1. Todos los procesos mentales, conscientes 0 no, son procesos cerebrales
y, mas precisamente, procesos que tienen lugar en regiones plasticas del cerebro.

Obsérvese que nos abstenemos de ubicar la conciencia en un lugar especial del
cerebro. No parece haber un 6rgano localizado de la conciencia, a diferencia de lo que
ocurre con la audicion, el panico, el placer sexual, o la decisiéon. Se sabe muy poco
acerca de este asunto. Lo unico que se sabe con certeza es lo siguiente (Hobson, 1999).
Primero, la conciencia plena, o auto-conciencia, sélo se alcanza cuando se activan a
la vez muchas dreas del cerebro, coordinadas por la formacién reticular, que estd ubi-
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cada en la cuspide del tallo cerebral. Segundo, la actividad en cuestién consiste en
oscilaciones sincronicas de frecuencia relativamente alta, a saber, unos 40 herz (osci-
laciones por segundo). Tercero, a medida que se reduce esta frecuencia, el sujeto pasa
a estados inferiores: alerta (18-30 herz), vigilia (8-12 herz), somnoliento (4-8 herz),
suefio ligero (15-18 herz), y suefio profundo (1-2 herz).

En resumen, el mecanismo basico de la agudizacién de la conciencia es el aumento
de la frecuencia de las oscilacionies eléctricas sincrénicas de una multitud de neuronas.
A su vez, estas diferencias eléctricas van acompafiadas de diferencias de concentracién
de los neurotransmisores, tales como serotonina y dopamina. En resumen, aunque el
estado consciente no es un estado meramente fisicoquimico, es un estado cerebral que
emerge de procesos fisicoquimicos.

Hipotesis 2. La percatacion y la conciencia —cualquiera que sea su tipo— son
actividades (exclusivas y no rutinarias) especificas de distintos subsistemas del sistema
nervioso central de un animal altamente evolucionado.

Esta hipoétesis viene sugerida por datos neurolégicos tales como los siguientes. Una
lesién en los lobulos parietales puede provocar pérdida de percatacién corporal, pero no
necesariamente pérdida de conciencia propiamente dicha. En particular, un paciente
con lesion de loébulo parietal es capaz de reflexionar sobre sus propias percepciones y
pensamientos en la medida en que no se refieran a la parte de su cuerpo que no reconoce
como propia. (La contrapartida de esto, conocida como dolor del miembro fantasma, es
a veces tratada con éxito mediante cirugia del 16bulo parietal.)

Hipétesis 3. Todos los procesos conscientes se producen en el neocértex, en con-
juncién con algunos sistemas subcorticales, particularmente el tdlamo, el hipocampo o
la amigdala.

Esta conjetura contiene la opinién popular segin la cual los procesos conscientes
ocurren, al menos en parte, en los l6bulos frontales (por ejemplo, Ingvar, 1979; Luria,
1973). Pero también sostiene, contrariamente a la opinién comun, que el cértex no es
suficiente para la conciencia. Un dato en apoyo de nuestra conjetura es el descubri-
miento de que la amnesia total requiere la lesién de al menos una parte del sistema
limbico (Aggleton y Mishkin, 1983; Mishkin, Spiegler, Saunders y Malamut, 1982;
Saunders y cols., 1984). Dicho en lenguaje ordinario, no hay conciencia sin sentimien-
tos (Greenstein, 2000). Dado que la amnesia profunda es incompatible con la auto-
conciencia (seccién 1.3), puede sugerirse que para la autoconciencia plena hace falta
un sistema limbico intacto (pero no para la conciencia plena y mucho menos aun para
la mera percatacion). Podemos pensar que los procesos conscientes son idénticos a las
interacciones entre un sistema cortical y los sistemas taldmicos y limbicos. Y, dada la
variedad de las regiones corticales, también podemos pensar que hay tantos sistemas
neurales (cortico-taldmicos y cortico-limbicos) de conciencia como tipos de procesos
conscientes: motor, perceptivo, cognitivo, etc. Estas especulaciones explican la gran
variedad y cambiabilidad de la experiencia consciente.

Hipdtesis 4. Un proceso consciente es un proceso por medio del cual una parte del
cerebro (llamémosle C) registra y controla procesos perceptivos o cognitivos que ocurren
cn otra parte (llamémosle N) del mismo cerebro.
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FIG. 11.1. Posible mecanismo de conciencia. La hipotética asamblea neuronal C registra la actividad
del sistema neural N. El sujeto se percata de la actividad que tiene lugar en N o en musculos inervados
por N, solo en el caso de que N estimule a C, o de que C controle a N. En el primer caso, C registra
N (metafora del tablero de instrumentos); en el segundo, C ejerce una accién causal sobre N (metafora
del volante). Adaptado de Bunge (1980). Edelman (1989) ha propuesto un mecanismo neural diferente.

En otras palabras, la conciencia necesita dos sistemas neurales diferentes, pero
conectados: véase la figura 11.1. De esto se sigue que, si los sistemas estan desconec-
tados, ya temporal, ya definitivamente, la correspondiente experiencia de la conciencia
no se interrumpe. Esto explicaria la pérdida momentinea de conciencia en el suefio
profundo o como resultado de una contusion. Esto también ayudaria a explicar la visién
ciega, la pérdida de memoria episédica, el aprendizaje no consciente, etc. (Recuérdese
la seccién 11.2.) Todos éstos serian sindromes de desconexion, y, por ende, basicamente
semejantes a ciertas afasias, agnosias y apraxias (Geschwind, 1965), asi como a ciertas
amnesias (Warrington y Weiskrantz, 1982).

Hipdtesis 5. La conciencia adviene por grados:

a] A cada tipo de proceso mental corresponde un umbral, por debajo del cual el
sistema C de registro no es activado.

b] La intensidad del proceso consciente ¢ es igual a la intensidad de la actividad (no
rutinaria) especifica del sistema neural C que registra la actividad de un sistema neural
plastico N (distinto de C) con aferencias a C. (De aqui la definicién siguiente: un animal
es consciente del proceso n que se produce en N si, y sélo si, N actua sobre C.)

Esta hipotesis —un refinamiento de la de James (1890)— explica la experiencia
subliminal, asi como el oscurecimiento de la percatacién y la conciencia (por ejemplo,
cuando nos quedamos dormidos) y su realce (por ejemplo, cuando ejecutamos por primera
vez una tarea dificil).

Hipdtesis 6. La conciencia sale a la superficie y se sumerge:

a)] La conducta no aprendida puede hacerse consciente; y
b] La conducta aprendida, si es consciente en su origen, puede volverse no cons-
ciente (automatica).

Esta hipotesis resume nuestro conocimiento de la emergencia gradual de la concien-
cia durante el proceso de aprendizaje, asi como de la automatizacion de las tareas motrices,
perceplivas y conceptuales cuyo aprendizaje original requirié un esfuerzo consciente.
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Hipdtesis 7. La conciencia es causalmente eficiente:

a] Todos los procesos conscientes tienen algun efecto sobre otros procesos cerebra-
les, algunos de los cuales pueden a su vez producir efectos motores.

b] Algunos procesos conscientes pueden controlar a ciertos reflejos, a veces hasta
el punto de su extinciéon temporia.

Esta hipétesis implica el rechazo del epifenomenismo (recuérdese la seccién 11.3)
asi como la admision del “poder de la mente” —aunque concebido como la accién de
un fragmento de materia sobre otro y no como la victoria del espiritu inmaterial sobre
la materia pasiva.

Hipétesis 8. La percatacion y la conciencia se desarrollan gradualmente:

a] El neonato puede tener percatacion, pero no conciencia.

b]La percatacion se hace mas refinada, y la conciencia emerge gradualmente, a
medida que el animal madura y aprende.

¢] El desarrollo de la conciencia de si mismo se ve acelerado por las interacciones
con individuos de la misma especie.

Esta hipédtesis condensa algunos de los descubrimientos de la psicologia del desa-
rrollo relativos a los procesos por los cuales €l nifio pequefio aprende gradualmente a
trazar la linea divisoria entre él mismo y el resto del mundo (esto es, el proceso de
formacién del yo).

Hipotesis 9. La conciencia y la conciencia de si mismo (autoconciencia) son pro-
ductos de la evolucion natural y social:

a] La conciencia emergié naturalmente en alguna etapa de la evolucion de ciertos
vertebrados superiores.

b] La conciencia de si mismo (autoconciencia) emergié en alguna etapa de la evo-
lucién de la conducta social de ciertos vertebrados superiores.

Esta hipétesis resume lo poco que sabemos, o mas bien sospechamos, acerca de la
evolucién mental. La primera parte de la misma esta refiida con el sobrenaturalismo.
La segunda parte armoniza con las conjeturas de Vygotsky (1978), Luria (1976),
Humphrey, (1983) y algunos otros, acerca del origen y la funcién social de las funciones
mentales. La conciencia de si mismo es parte de nuestros conocimientos de nosotros
mismos, y es particularmente util en la conducta social. En efecto, mi conocimiento de¢
los demds, y mi habilidad para entenderme con ellos o para modificar su conducta,
deriva, en gran parte, de una analogia conmigo mismo: modelo a los demais a mi
semejanza, y de esta manera puedo empatizar con los otros y prever (o creer que preveo)
parte de su conducta. También la conciencia de si mismo (autoconciencia) es, en gran
parte, producto de la interaccion social; cuanto mas consciente sea de mi mismo, mis
intensamente temo o espero que mis congéneres humanos observen y juzguen mi con-
ducta. Asi, la conciencia, y sobre todo la conciencia de si mismo, son a la vez cfecto
y causa de la conducta social. Esta es la razon por la cual este capitulo viene inmedia
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tamente después del referente a la matriz social y no del capitulo 9, sobre las funciones
superiores.

Podria objetarse que la hipdtesis 9 carece de soporte empirico. A esa objecion
responderiamos que disponemos de tantos indicios s6lidos a favor de ella como de
cualquier otra hipétesis evolutiva que no cuente con el soporte de fosiles o de la genética.
Ademas, la primera parte de la hip6tesis concuerda con la biologia evolutiva y la vision
naturalista del mundo de la ciencia moderna; y la segunda parte encierra algunos de
los descubrimientos de la psicologia social y la etologia cognitiva. Sin embargo, no hay
ninguna duda de que la hipétesis 9 es muy esquematica, ni de que lo mismo ocurre con
la hipdtesis 8, sobre el desarrollo individual. La razén de esta imprecision estd en que
nuestro conocimiento de los procesos evolutivos y de desarrollo es todavia embrionario.
(Recuérdese que el estudio cientifico de los procesos mentales en los bebés comenzd
hace muy poco tiempo, y que la psicologia evolutiva no es apenas mas que un programa
de investigacion.) Cuando se especule acerca del estadio preciso del desarrollo de una
especie dada, o del estadio evolutivo preciso en que emergen la conciencia y la con-
ciencia de si mismo (autoconciencia), no hay que olvidar que cualquier especulacién
de este tipo debe ser compatible con el grueso de nuestro conocimiento previo y que,
finalmente y de una manera mas directa, debiera ser sostenida o socavada por los datos
empiricos.

Hipdtesis 10. La conciencia de si mismo y el lenguaje son contempordneos y han
evolucionado conjuntamente a lo largo de la socialidad.

Esta hipétesis es sugerida en parte por nuestra experiencia cotidiana del lenguaje
silencioso (interior). Puede sugerirse que el sistema primitivo de comunicacién animal,
que evoluciond hasta convertirse en lenguaje humano, permitié a los hombres internalizar
ciertos aspectos de su conducta social. A medida que se perfecciond su sistema de
comunicacion, se convirtié en algo mas que un mero medio de interaccion social, esto
es, en instrumento de autoanalisis y en portador de porciones prefabricadas de pen-
samiento, evocadas y combinadas practicamente a voluntad. Finalmente, nuestros
antecesores fueron capaces de hablarse a si mismos, es decir, de internalizar conver-
saciones, algunas de las cuales han de haberse referido a sus propias percepciones y
pensamientos.

Es asi como la conciencia de si mismo (autoconciencia) y el lenguaje pueden haber
coevolucionado a través de un mecanismo de influencias antero-activas (feed-forward).

Esto, por cierto, implica que nuestros antecesores hominidos gozaron de y pade-
cieron una suerte de nebulosa conciencia de si mismos. Obsérvese que nuestra hipotesis
de la coevolucién difiere de la especulacion segiin la cual todos los procesos mentales
son subproductos del lenguaje (Luria, 1973; Vygotsky, 1978). También es incompatible
con la conjetura inversa, a saber, que el lenguaje sea un producto de la mente inmaterial
(Chomsky, 1972; Popper y Eccles, 1977).

Las diez hipétesis precedentes podrian servir como herramientas heuristicas para
la construccion tedrica y el disefio experimental. Sea lo que fuere lo que de ellas
sobreviva, tendrd que ser traspuesto en términos matematicos como parte de alguna
teoria neurolisioldgica y sociopsicoldgica de las funciones mentales superiores.
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11.5. PRUEBAS EXPERIMENTALES

El primer problema con que se enfrenta el experimentador que desee comprobar una
hipétesis claramente formulada acerca de una propiedad o proceso inobservable —por
ejemplo, de indole mental— es el que consiste en disefiar indicadores u objetivadores
fiables de la propiedad o el proceso en cuestién. El segundo problema consiste en
cuantificar por lo menos las manifestaciones mensurables de la propiedad o el proceso
que se quiere investigar. Estos dos problemas se entretejen, de tal modo que cuanto mas
pobres son los marcos conceptuales y los modelos tedricos pertinentes, mas dificiles
resultan los problemas. Este es precisamente el problema en relacién con los experimen-
tos acerca de la percatacion y la conciencia en este momento: son dificiles de diseflar
e incluso mas dificiles de interpretar, porque nuestras ideas sobre la percatacién y la
conciencia son vagas alin. Esta situacién recuerda la de la fisica en los primeros dias
de la electricidad y el magnetismo.

A menudo, la filosofia operacionista, todavia prevaleciente en psicologia y en cien-
cia social, combina los dos problemas: el del descubrimiento de indicadores fiables y
el de la cuantificacion. De acuerdo con esta filosofia, todos los conceptos deben “definirse”
mediante operaciones empiricas (en particular, mediante mediciones), y las propiedades
y acontecimientos inobservables deben identificarse con sus manifestaciones observables
basicas (indicadores). Esta es la razén por la cual se ha “definido” a veces a la con-
ciencia por sus objetivadores, tales como la presiéon de una llave o el informe verbal
(por ejemplo, Yates, 1985). Por la misma razoén, el sistema verbal (o “centro” del
lenguaje) se ha considerado como el asiento o el érgano de la conciencia: porque es
el unico sistema neural capaz de informar acerca de nuestros estados mentales (por
ejemplo, Le Doux y cols., 1979). Pero esto es como si se “definiera” —y no sélo se
midiera— el rigor de un frio normal por la frecuencia de estornudos, o la atencién por
el porcentaje correcto de ciertos simbolos mezclados con elementos distractores.

Un conocido experimento que se propone demostrar la conciencia en las ratas
(Beninger, Kendall y Vanderwolf, 1974) ilustra estas dificultades. Se condicioné a las
ratas a que asociaran una determinada conducta natural, tal como la limpieza de la cara,
con la presién de una palanca que suministrara refuerzo. Cada vez que el animal se
embarcaba en la conducta C y presionaba la palanca derecha P, se veia recompensado
con una pelotilla de alimento. Los autores interpretan este ejemplo de condicionamiento
operativo como semejante a los informes verbales que realizan los seres humanos acerca
de sus estados interiores y sus acciones, como, por ejemplo, “Me duele un diente” o
“Estoy pensando en el concepto de pensamiento”. Sin embargo, puesto que la palanca
particular asociada a la conducta dada fue escogida de manera arbitraria por el experi-
mentador, la “discriminacion” aprendida (en realidad, acoplamiento) no exhibe necesa-
riamente la conciencia de la rata. No sabemos si, cuando presionaba la palanca correcta
P cada vez que realizaba la conducta C, el animal le decia al experimentador: “Mira,
estoy haciendo C.” Lo unico que sabemos es que la rata aprendié a acoplar C y £
El experimento no nos dice nada acerca de los procesos mentales del animal, porque no
sabemos si C, ni si la presion de P, involucran procesos mentales independientemente,
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aun cuando nos sintamos inclinados a pensar que éste sea el caso. El experimento no
implica una accién que, como la presiéon de una segunda palanca, pudiera interpretarsc
como el “comentario” de la rata sobre lo que habia hecho con la primera palanca.
(Véase Weiskrantz, 1985.)

Otro conjunto de experimentos, mejor conocido atin, se relaciona con la conducta de
animales que se miran al espejo. La hipotesis tacita es que un animal que da sefiales
de reconocimiento de si mismo se percata de si mismo (tiene autopercatacién), mientras
que si no lo hace, no puede atribuirsele autopercatacion. Parece que si, mientras que
los chimpancés y algunos otros animales reconocen sus propias imagenes especulares, los
perros y otros animales no lo hacen. Pero ésta no es una prueba de autopercatacion;
en algunos casos, sélo indicaria que el reconocimiento en un espejo requiere aprendi-
zaje. De hecho, esto es exactamente lo que Gallup (1977) encontré en un estudio de
chimpancés jovenes criados en la selva. Les llevo dos o tres dias emplear el espejo para
asearse. Esto sugiere que, antes del experimento, sélo carecian de una imagen visual
de si mismos, pero no prueba que carecieran de la capacidad de percatarse de si mismos.
Seria interesante repetir el experimento con individuos de pueblos tribales que no hayan
visto nunca antes su rostro reflejado en un espejo. Es posible que tampoco ellos reco-
nozcan de primer intento los rostros reflejados como sus propios rostros.

Los experimentos tendentes a probar la hipdtesis segun la cual los animales de
ciertas especies, o que se hallan en un determinado estadio de desarrollo, pueden estar
en estados conscientes, choca con dificultades de disefio realmente graves. Una de ellas
consiste en la falta de consenso acerca de qué es la conciencia, asi como acerca de
cuales son los mejores indicadores conductuales y fisiologicos de la misma. Otra difi-
cultad consiste, para hablar en términos antropoldgicos, en hacer que el animal “com-
prenda el sentido del experimento™ formulandole “preguntas™ que probablemente pueda
entender y que lo motivaran a realizar un esfuerzo para responder (Weiskrantz, 1977).
Lo mismo, mutatis mutandis, vale para los bebés humanos. Muchos de los fracasos en
la demostracion de ciertas capacidades cognitivas en los bebés humanos y en determi-
nados animales son en realidad fracasos de la imaginacién del experimentador en el
disefio de experimentos adecuados.

Lo que vale para la conciencia vale, a fortiori, para su contrapartida. Piénsese, por
ejemplo, en la conjetura de Freud segun la cual todos los lapsus linguae son malas
jugadas del Inconsciente. Motley (1985) encontré que los sujetos humanos angustiados
por una amenaza (falsa) de descarga eléctrica, es probable que cometan mas
trastrocamientos de silabas (por ejemplo, “padie es nerfecto”, por “nadie es perfecto”)
que los sujetos tranquilos. Pero es presumible que los sujetos angustiados sean proclives
a un mayor numero de fodo tipo de errores —motores, perceptivos, conceptuales,
lingiiisticos, combinaciones de unos y otros—, y no tan sélo errores de lenguaje. Esto
mismo es cierto respecto de la ocurrencia de /apsus linguae de un contenido aparen-
temente sexual (por ejemplo, “bared shoulders” [hombros desnudos] en lugar del “shared
boulders” [piedras compartidas] en presencia de una persona del sexo opuesto
provocativamente vestida). Estos errores se pueden interpretar, ya sea como confirma-
¢ion de In conjetura de Freud, ya sea como indicadores de un deterioro cognitivo general
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provocado por un trastorno emocional. Es de presumir que, si un tigre amenazador fuera
sustituido por una atractiva persona del sexo opuesto, los sujetos dijeran “dapper tiger”
(tigre apuesto) por “happy trigger” (gatillo feliz), o que incluso pronunciaran expre-
siones sin sentido o profirieran maldiciones. También es posible que el pretendido
contenido sexual se encuentre en la mente del experimentador; después de todo, esto
¢s lo que é/ busca. Quizé el experimentador debiera ser el sujeto de un segundo expe-
rimento.

Un buen disefio experimental para probar la hipétesis de Freud sobre los lapsus
linguae debiera incluir no sélo trastrocamientos de silabas, sino también errores mo-
tores, perceptuales y conceptuales cometidos por sujetos angustiados, excitados, aburri-
dos, distraidos o cansados. Pero, incluso este control seria insuficiente, pues toda
hipétesis cientifica debe ser coherente con el grueso del conocimiento previo (Bunge,
2000a). En particular, debiera mostrarse que la hipétesis de Freud armoniza con nuestro
conocimiento general (aunque en gran parte no cientifico) del error humano, el cual,
manifiestamente, no es el caso de la fantasia de Freud. Después de todo, existe el simple
error, en particular la mala articulacién de secuencias de fonemas. Y esto podria ex-
plicarse en términos de conexiones interneuronales desacostumbradas. (Véase, por ejem-
plo, Dell, 1985.)

En resumen, los experimentos de Motley no llevan consigo todos los controles
necesarios. En consecuencia, sus resultados no confirman ni siquiera la version desleida
de la hipotesis de Freud, segin la cual por lo menos algunos /apsus deben imputarse
al inconsciente. Tampoco refutan la hipotesis alternativa segun la cual el estrés deteriora
todas nuestras “facultades” y una cantidad de errores de habla (incluso algunos de
manifiesto contenido sexual) son meros resultados de desviaciones mas o menos aza-
rosas respecto de las conexiones neurales y de las secuencias de activacién normales.

11.6. RESUMEN

Hemos hallado necesario distinguir una cantidad de conceptos, tales como los de sensi-
bilidad, percatacién, conciencia y conciencia de si mismo, que en general aparecen
confundidos en la literatura sobre el tema. (Tulving, 1985a, es una excepcion.) Hemos
supuesto tacitamente que no nos hallamos ante diferentes grados de una capacidad vnica
(tal como, digamos, la agudeza visual), sino que se trata de fenémenos cualitativamente
diferentes. Por tanto, es probable que los diferentes tipos de percatacion y de conciencia
sean imputables a diferentes sistemas neurales. Por ejemplo la percatacion de un proceso
visceral es probable que sea una actividad de un sistema neural distinto del que corres-
ponde a la conciencia de un pensamiento. Esta hipotesis no es ociosa ni salvaje: es
contrastable con ayuda de técnicas biopsicologicas.

Nuestras definiciones nos han ayudado a formular algunas hipdtesis mas o menos
especulativas. Y debieran ayudamos a construir muchas otras (por ejemplo, acerca dc
la construccidn deliberada de estrategias cognitivas y acerca de la aplicacién automatica
de las ultimas a la solucion de problemas rutinarios). Lamentablemente, son escasas las
hipdtesis y teorias bien formuladas y empiricamente bien confirmadas, o por lo menos




CONCIENCIA 265

verificables, acerca de la percatacién y de la conciencia. Consecuentemente, no hay
suficiente cantidad de experimentos bien disefiados sobre estos fenémenos. No es para
asombrarse, pues es imposible que haya buen disefio experimental o interpretacion
correcta de los datos experimentales en el vacio conceptual, y con mayor razén en una
confusién conceptual.

El desdén de los conductistas por la conciencia y su desconfianza de las teorias,
asi como el ingenuo reduccionismo de la reflexologia, son en parte responsables de esta
lamentable situacién. Sin embargo, hay otras escuelas tan responsables como ellas, sobre
todo la intuicionista y la holista, que han bloqueado la teorizacién acerca de la con-
ciencia por afirmar que no hace falta una teoria acerca de ella, puesto que la expe-
rienciamos directamente. Sin embargo, también experienciamos directamente el dolor
y el placer, lo que no es una razén para negar la necesidad de teorias de uno y otro.
Necesitamos teorias ademas de descripciones, porque queremos explicaciones ademas
de descripciones y en sustitucién de los misterios. También hay un motivo racional de
nuestro deseo de disponer de teorias: el de que unicamente las teorias cientificas, en
conjuncién con los hechos, puede producir las predicciones necesarias en la psicologia
aplicada para impedir o tratar los trastornos conductuales y mentales. Sin embargo, las
aplicaciones practicas de la psicologia merecen un capitulo aparte.
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PSICOTECNOLOGIA

Los psicdlogos han otorgado siempre gran importancia a la aplicacién del conocimiento
adquirido gracias a la investigacion basica. La psicologia ha sido siempre tanto una
profesién como una ciencia, con un trabajo que se utiliza en la psicologia aplicada, la
psicotecnologia, el andlisis conductual aplicado y otros enfoques.

Casi todas las disciplinas cientificas han separado sus funciones puras de sus fun-
ciones aplicadas. Asi lo han hecho la fisica y la ingenieria, la biologia y la medicina,
etc. En psicologia, es frecuente que la misma persona sea al mismo tiempo investigador
y profesional, como alguien que fuera simultineamente fisico e ingeniero. A comienzos
del siglo, Titchener, un discipulo de Wundt, insistié en separar la psicologia, que era
una ciencia basica de laboratorio, de la psicotecnologia, que era la aplicacién de los
conocimientos asi adquiridos a la educacién, la practica clinica, la sociedad, la justicia,
la industria, etcétera. :

Con el tiempo, muchos psicologos rechazaron la posicion de Titchener e insistieron
en ejercer como cientificos y como profesionales. Hasta los modelos para la formacién
de psicdlogos adoptaron esta posicién. La American Psychological Association ha es-
tipulado que la formacion debe incluir la experiencia cientifica y la profesional, de modo
que un doctor (Ph. D.) de un programa acreditado, se habra formado tanto en una como
en la otra. Asi pues, se espera que un doctor en psicologia clinica, junto con los
conocimientos de fisiologia, psicologia experimental, métodos de investigacién, percep-
cion, aprendizaje y psicologia social, tenga también conocimientos de matematicas y
ciencias de la computacion, asi como formacién en métodos de diagndstico y de terapia
y una practica de todo un afio de internado. Esto era lo que se requeria para que un
psicologo fuera al mismo tiempo cientifico y clinico, y para hacer de la psicologia tanto
una investigacion como una practica.

En 1920, E. Claparede (1875-1940), a pesar de la resistencia de Wundt, Titchener
y otros pioneros, fundé en Suiza la Asociacién Internacional de Psicologia Aplicada.
Esto condujo a la legalizacién de la practica psicoldgica aplicada, que contd con el
apoyo de Watson y, mas tarde, de Skinner y otros conductistas radicales.

Al comienzo, las aplicaciones de la psicologia se limitaron a cuestiones relativa-
mente simples, tales como el empleo de tests en educacién y para seleccién de personal.
Si el psicélogo escolar indicaba que el estudiante tenia mas aptitud para una determi-
nada profesion, habia que realizar un seguimiento de la prediccién y correlacionarla con
el grado de éxito del estudiante. También se encontraron aplicaciones en la industria
(por ejemplo, la evaluacion de la aptitud de un trabajador para un trabajo determinado),
la préactica clinica y la rehabilitacion de delincuentes.

[266]
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Mas tarde, se amplié notablemente el alcance de la aplicacion de la psicologia,
sobre todo con el enfoque de Skinner (1938, 1953, 1971) del analisis experimental dc¢
la conducta y el analisis conductual aplicado. Se emprendieron aplicaciones para todo,
desde el tratamiento del retraso mental hasta el disefio de culturas. Esta nueva psicologia
aplicada, o psicotecnologia, abri6 muchas mas oportunidades para los psic6logos, todo
lo cual hizo de éste un campo de grandes posibilidades y ambiciones.

La psicologia aplicada y la psicotecnologia han sido objeto de muchas criticas. Hay
quienes cuestionan la ética de la manipulacién de otros seres humanos; y otros que
cuestionan la moralidad de objetivos no muy claros que a veces lleva implicitos. Sin
.embargo, nadie ha cuestionado jamas la efectividad de las técnicas empleadas. Consi-
deraremos las formas modernas de las principales dreas de la psicotecnologia.

12.1. PSICOLOGIA CLINICA Y PSIQUIATRIA

Tradicionalmente, la conducta anormal ha sido una “tierra de nadie”, o, peor atn, pro-
piedad piblica. Brujas, charlatanes y psicoanalistas se han enriquecido en esta area de
innegable importancia. Los antropélogos, los socilogos y los psicélogos clinicos han
demostrado lo dificil que es clasificar una conducta como normal o no. Sin una clara
nocién de normalidad, es imposible que se den una psicologia clinica o una psiquiatria
cientifica y una psicopatologia bien fundadas.

Para comprender la normalidad, necesitamos antes reconocer que el concepto de
_ salud mental es més amplio que el de mera “ausencia de enfermedad”. La psicologia
de la salud mental pone el énfasis en el desarrollo humano, las relaciones con el entorno
fisico y social y los programas de prevencion primaria, que parecen ser mas importantes
que la pura terapia. Es posible que en el futuro la psicologia de la salud, con su amplia
orientacion social y comunitaria (véase Matarazzo, Miller, Weiss y Herd, 1984; Stone,
Adler y Cohen, 1978), remplace gran parte de lo que hoy se conoce como psiquiatria
y psicologia clinica.

En el 4rea de la conducta anormal hay muchas teorias oscuras y multitud de hechos
contradictorios. Los bioquimicos y los psicoanalistas no pueden ponerse de acuerdo
acerca de la naturaleza de la esquizofrenia. Los psic6logos existenciales y los conductuales
emplean métodos y técnicas diferentes para el tratamiento de la depresién. Para algunos
psicologos, el alcoholismo y el abuso de drogas son enfermedades, pero para otros son
conductas desviadas. Las técnicas conductuales para el tratamiento del insomnio
son muy diferentes de las bioquimicas. Hay psicélogos que consideran la adolescencia
como un periodo de dificultades inevitables derivadas de la presencia de hormonas
sexuales en la sangre, mientras que para otros s6lo se trata de un cambio de papeles
sociales que no deberia provocar ningin trauma.

Las nociones de bueno y malo, de normal y anormal, de bien y mal adaptado,
cambian con los tiempos y la cultura. Elogiables son los esfuerzos tales como el del Dia-
gnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM-IV), de la American Psychiatric
Association (1994), porque exigen un cierto orden. En este volumen, se definen y se
clasifican las enfermedades mentales, con lo que se suministra un estandar de compa-
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raciéon. Sin embargo, habia un DSM-I un DSM-II un DSM-III. Los cambios que se
advierten en estas ediciones muestran la relatividad de los procedimientos de evaluacién
y de diagndstico, asi como la fragilidad de los conceptos de normalidad y anormalidad
en los que se basan.

Para decidir qué es normal, los psicélogos aceptan, tacita o implicitamente, tres
criterios:

Criterio estadistico: “Normal” se refiere a lo que la mayoria de la gente hace hoy
en dia, en una cultura y un grupo social dados. En la antigua Grecia era normal ser
homosexual, pero no lo era en la Edad Media. Es normal beber alcohol en compaiiia,
pero no en solitario. Este criterio estd muy extendido, y se le emplea tanto en tests de
gran validez y fiabilidad (tales como el MMPI), como en otros dudosos y sin validez
alguna (como el Rorschach y otros tests proyectivos). Es evidente que la interpretacion
de normalidad tal como lo hace la mayoria plantea muchos problemas, pues implica que
las personas altamente creativas (por ejemplo, Da Vinci, Van Gogh, Einstein), son
anormales.

Criterio axiologico: “Normal” se refiere a la conducta que concuerda con los idea-
les de una cultura dada, en la cual se produce. En general, estas pautas ideales de
conducta no se distribuyen por igual en la poblacidn, pero éste es un criterio alternativo.
En la sociedad occidental, ello implicaria la orientacién hacia el éxito, la competitividad,
el estar motivado para lograr objetivos personales; la estimacién de la familia, pero sin
permitirle que interfiera con el éxito personal; el tener un campo estrecho de pericia;
el tener relaciones estables de pareja, etc. Una vez mas, este criterio presenta dificul-
tades, sobre todo la de la relatividad de los valores de diferentes grupos y la imposi-
bilidad de comparaciones objetivas entre diversos grupos.

Criterio clinico: Son personas “normales” las que se sienten bien consigo mismas
y con su grupo social. Es evidente que nadie se siente bien con todo el mundo y que,
aun cuando asi fuera, la cuestion no revestiria mayor importancia. Nadie se siente bien
permanentemente, pero la idea es que si uno se siente bien consigo mismo y con las
personas importantes de su medio la mayor parte del tiempo, uno es normal. Es evidente
que un artista preocupado por algin aspecto de su obra o un cientifico atormentado por
un problema particular, no se sentirin bien consigo mismos. En cambio, un droga-
dicto, un alcohélico o un débil mental pueden sentirse muy a gusto con su situacion,
de tal suerte que, segun este criterio, serian clinicamente normales.

Estos criterios parecen cubrir todo lo que se ha dicho acerca de la normalidad y la
anormalidad: las filosofias sociales, los textos psiquitricos y los movimientos contra-
culturales, todo, queda cubierto. Einstein es normal para el criterio axioldgico y tal vez
para el criterio clinico, pero no lo es para el estadistico. El empleado de banca que
mantiene su trabajo, ama a su esposa, pero de vez en cuando tiene relaciones con otra
mujer y se emborracha una vez por semana, es normal para el criterio estadistico. El
psicético institucionalizado, en relacién con el cual no tiene sentido hablar de “felicidad”
aun cuando se siente satisfecho con su vida, puesto que no conoce otra alternativa, es
normal desde el punto de vista clinico. Estos ejemplos ilustran la dificultad del problema,
cuéin contradictorios son los criterios y cuan ambiguo es el concepto de sulud mental.
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Cuando los especialistas se han tomado el trabajo de analizar qué es una persona
psicolégicamente sana, han definido tal persona por exclusién. Serian normales los
sujetos que no padecen ninguna de las enfermedades registradas en el DSM-IV y que
viven de acuerdo con las reglas de su cultura, sin demasiado estrés. Hay quien sosticne
que una persona normal es la que desarrolia todo su potencial, lo cual vuelve a ser tan
ambiguo como limitado por la cultura particular y dificil de explicar.

Los psicoanalistas han intentado suministrar una nociéon de normalidad diciendo
que todos somos anormales, lo que es una flagrante contradiccion (todos debiéramos ser
normales, adaptados a una curva normal; y las personas con problemas, la excepcion).
La genética de la conducta propuso otra solucidn: la enfermedad mental se relaciona
con genes recesivos y no con genes dominantes. Asi, las personas sin genes para la
enfermedad mental son, por definicién, normales. En resumen, se han propuesto muchas
soluciones a este problema, pero ninguna ha tenido mucho éxito.

La psicologia clinica se ocupa de problemas de diagnéstico, tratamiento, prevencion
e investigacion relativa a las conductas desviadas respecto de alguna norma. En primer
lugar, debemos estar de acuerdo sobre la naturaleza de la norma, sin olvidar que es
relativa y especifica de una cultura. Luego debemos decidir como diagnosticar la nor-
malidad y la anormalidad, si con tests proyectivos o con evaluacion estadistica o conductual
(véase Ardila, 1985). Esto plantea a su vez la cuestibn de qué sistema terap€utico
wutilizar,

Probablemente sea la practica terapéutica lo que ha engendrado mas controversia
que cualquier otro conjunto de cuestiones psicoldgicas. En la terapia psicoldgica se han
producido cinco revoluciones principales:

1. La eliminacién de las cadenas para el enfermo mental, operada por Pinel.
2. Freud y su nocioén del “inconsciente”.

3. La terapia de choque (shock).

4, La psicofarmacologia.

S. La terapia conductual.

Cada una de ellas se asocia a una época diferente de la historia y a una distinta
cosmovisién. No todos estos enfoques pueden ser correctos. No podemos ver ninguna
utilidad en el psicoandlisis para el tratamiento de la enfermedad mental; en otro sitio
se han analizado sus muchos inconvenientes (por ejemplo, Ardila, 1980a; Bunge, 1967a).
Mantenemos reserva en lo que respecta a la terapia de choque, pero abrigamos espe-
ranzas en lo concerniente a la utilidad de 4] y 5] en el tratamiento de la desviaci6n
y la infelicidad.

Son muchos los sistemas de terapia psicolégica existentes. Hace unos afios, sc
consideraba que tales sistemas eran veinte, lo que ya parecia excesivo. Hoy, la estima-
cién se aproxima a los 400, lo cual es maés sefial de confusién que de saludable diver-
sidad. Tenemos sistemas terapéuticos basados en el psicoandlisis, en la psicologia
conductual, en la psicologia humanistica, en la psicofarmacologia y en una mezcla dc
todas cllas. Son demasiadas, cada una con una pequefia y preciosa evidencia a su favor.
Algunns son nuevas, otras, viejas; algunas provienen de religiones orientales, otras de
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la ciencia occidental de laboratorio. Para algunas, el objetivo es la adaptacion del
paciente a su entorno; para otras, la adaptaciéon del entorno al paciente. Algunas pro-
meten la salud mental, otras la paz interior o la realizaciéon personal.

En esta mezcla, las técnicas que se emplean también son enormemente variadas.
Van desde varios afios de terapia verbal en el divan del psicoanalista hasta unos pocos
scgundos de terapia de choque. Entre una y otra estan las terapias en las que el terapeuta
no dice mas que “Aja” y aquellas otras en las que se dan al paciente tareas terapéuticas
(terapia conductual). Hay técnicas que vienen del budismo zen y las filosofias japonesas,
y las hay también que hasta llegan a implicar el mantenimiento del paciente en un bafio
durante varios dias sin ver a nadie. Otra técnica es la privacién sensorial, que surgio
a partir de los interesantes trabajos de Hebb y sus colegas en la McGill University.
En algunas terapias, el terapeuta es activo; en otras, pasivo. Las hay en las que la técnica
preferida es la “dramatizacidon”™; en otras, ésta estd expresamente prohibida. Es mani-
fiestamente incorrecto decir que todos los sistemas terapéuticos derivan de la obra de
Freud, Rogers o Skinner. Lo unico que se puede decir con seguridad es que tienen origen
en filosofias o cosmovisiones extremadamente variadas.

En resumen, la psicologia clinica y la psiquiatria son disciplinas notables por sus
contradicciones internas y su heterogeneidad. No todos los sistemas son compatibles,
ni tienen los mismos objetivos. No cabe duda de que la gran sintesis que algunos
esperan en psicologia estd ain muy distante.

12.2. PSICOLOGIA EDUCACIONAL

La segunda rama de la psicotecnologia, por su importancia después de la psicologia
clinica, es la psicologia educacional, aunque tal vez sea mdas antigua que aquélla. In-
cluye problemas tan amplios como el de la adaptacion de los estudiantes al sistema
educativo, la adaptacion del sistema educativo a los estudiantes y el acoplamiento entre
el sistema educativo y la sociedad. La educacion va de la cuna a la tumba, pasando
por el jardin de infantes, la escuela primaria, la secundaria y, para algunos, las experien-
cias universitaria y de posgrado, e incluye tanto a la poblacién normal como a las
especiales, tales como los ciegos, los sordos y los débiles mentales.

Uno de los problemas basicos de la educacion estriba en su indole conservadora.
La educacion tiene la misién de transmitir informacidn, en particular los beneficios de
la civilizacién, de una generaciéon a otra. En consecuencia, esto ha de realizarse del
modo mas fidedigno a la materia que se ha de transmitir, sin cambios, y sobre todo sin
agregados ni adornos. Esta naturaleza conservadora del proceso educativo es la raiz de
sus multiples problemas.

La filosofia de la educacién estd estrechamente relacionada con el propio contexto
de accion, de modo que se aproxima mucho a Ja filosofia social. En una cultura com-
petitiva, la educacién ayuda a los individuos a lograr las caracteristicas y habilidades
que necesitan para sobrevivir y triunfar. En una cultura cooperativa, ayuda a los indi-
viduos a cooperar. En algunos casos, sc pone el énfasis en el conocimicnto; en otros,
en la conciencia de la realidad, incluyendo la sociedad y sus fundamentos. L. educacion
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se relaciona estrechamente tanto con la sociologia como con la filosofia, de modo que
no puede prescindir de una ni de otra.

Los psicologos tienen mucho interés en la educacion, interés que en realidad ha
sido reciproco. En todos los niveles y en todas las areas de la educacion se ha emplea-
do el conocimiento psicolégico, pero especialmente con las poblaciones mas dificiles,
como las relativas a los minusvalidos, los preescolares y los que tienen problemas de
aprendizaje. El analisis conductual aplicado ha resultado particularmente 1til en los
casos de poblaciones especiales sobre problemas de aprendizaje (véase Adamson y
Adamson, 1979).

La tecnologia psicologica en educacién, o tecnologia educacional, tiene una historia
muy larga. En sus comienzos, se basé en los tests de Binet y Simon para seleccionar
nifios que debian continuar sus estudios. Més tarde, se amplié6 enormemente, se le
introdujeron notables refinamientos y se le aplico a realizar actividades como agregado
a los tests. Los psicdlogos ayudaron a los maestros a realizar evaluaciones més validas, a
tratar las dificultades de aprendizaje y a desarrollar programas y materiales.

La aplicacién de tests presenta muchas limitaciones y atin mas motivos de criti-
ca. Hoy en dia, los tests no gozan de gran prestigio, a pesar de su soélida base
matematica, de su empleo de métodos cientificos y de su aplicacién enormemente
extendida. En primer lugar, los tests miden construcciones a menudo muy dificiles de
operacionalizar, tales como la inteligencia y la personalidad. Cuando se refieren a
cuestiones mas claramente definidas, como el logro, las actitudes, las aptitudes, no
hay ningtin problema. Pero las dificultades comienzan cuando los tests se concentran
en construcciones psicoldgicas mas amplias. Debido a su ignorancia de la filosofia,
muchos psic6logos modernos no han sido capaces de solucionar estos problemas.
Si lo que queremos es medir la inteligencia, antes tenemos que definirla para saber qué
es lo que tratamos de medir. Muy numerosas son las teorias de la inteligencia, y
no han aportado soluciones a los problemas fundamentales, soluciones sobre las cuales
basar cualquier conocimiento consistente y sistemdatico. En cuanto a los tests de per-
sonalidad, la situacion es aun peor. Los especialistas en medicién y evaluacién han
intentado muchas veces esquivar el problema diciendo que la inteligencia es lo que
miden los tests de inteligencia.

En el contexto de la medicién y la psicotecnologia educacional es importante re-
cordar el caso de Cyril Burt (1883-1971), el psicélogo mas importante de Gran Bretafia
durante varias décadas, que centr6 su trabajo en el desarrollo infantil y las estadisticas.
Su trabajo sobre la inteligencia, el analisis factorial, la orientacién del nifio, el retraso
mental y la delincuencia le valieron el respeto del mundo entero. Pero después de su
muerte se descubrié que Burt habia falsificado los datos que manejaba en apoyo de sus
teorias de la raza y la clase social. En ciencia, el fraude es el peor pecado, y Burt
incurrié en €l para mantener su punto de vista. De los sujetos de su investigacion sobre
gemelos, la mayor parte jamas habia existido, y las correlaciones estadisticas que Burt
present6 eran incorrectas. Nadie sabe cuantas cosas falsificé Burt, pero no hay ninguna
duda de que lo hizo para probar sus teorias de la superioridad de la raza anglosajona
y la cultury britanica.
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Burt enfatizé las contribuciones genéticas a la inteligencia, por encima del papel
del medio. Para €, una gran parte de las variaciones en la inteligencia se debe a la
herencia; la inteligencia es tan hereditaria como el color de los ojos o del cabello.
Las conclusiones de Burt fueron ampliamente aceptadas y difundidas en libros de texto
en muchas lenguas. Como luego se revelé que Burt era un individuo con fuertes
prejuicios y sin respeto por la ciencia, no sabemos hasta qué punto la inteligencia
es hereditaria, cuan tempranamente puede la estimulacion incrementar el potencial
intelectual de un individuo o si hay alguna interaccion entre factores genéticos y factores
ambientales. En resumen, los estudios de Burt sobre la inteligencia, sus mediciones y
los origenes genéticos de la inteligencia quedaron descartados cuando se descubri6 que
el profesor Burt era un charlatan.

Este triste y famoso caso muestra el importante papel que desempeiia la debilidad
humana incluso en cientificos famosos. Pero también muestra que la ciencia es capaz
de autocorregirse.

12.3. PSICOLOGIA INDUSTRIAL Y DE LA ORGANIZACION

Las aplicaciones industriales de las psicotecnologias son mucho mas recientes que las
educacionales o las clinicas. A pesar de enfrentarse con algunas dificultades adicionales,
estas aplicaciones han alcanzado un alto grado de desarrollo.

En general, la psicologia industrial comprende la seleccion de empleados para una
organizacion: jefes, secretarias, trabajadores, artistas, atletas, modelos, etc. Inicialmente,
las técnicas se limitaban a entrevistas no estructuradas y tests estandarizados, pero hoy
se emplean otros medios, como la dramatizacién de roles y el entrenamiento en terrenos
especificos. En este campo, los psicoélogos han tenido notable éxito.

Uno de los aspectos maés interesantes de los que trata la psicologia industrial es el
de la motivacion del trabajador. En efecto, se trata de levantar la moral de los traba-
jadores y aumentar su involucracion con la empresa. Todos los administradores tienen
interés en motivar a los empleados a que se sientan vitalmente comprometidos con las
metas de la empresa, a que trabajen con mdas ahinco por ellas y a que las defiendan
como si fueran propias.

(Trabaja la gente por dinero? Extrafiamente, la respuesta parece ser negativa.
En muchos casos, la gente no trabaja por dinero, sino por otras recompensas, como, por
ejemplo, afiliacién, reconocimiento o satisfaccion personal. Un artista no pinta cuadros
por dinero, sino por prestigio. Un cientifico puede invertir toda la vida investigando un
complejo problema de fisica Gnicamente por el placer de resolverlo, como si se tratara
de un acertijo, y no por dinero. Las motivaciones de los cientificos y de los artistas son
muy complejas (véase Mahoney, 1976, donde se hallard un andlisis de los cientificos).
Afirmar que la gente trabaja unicamente por dinero es a todas luces falso, pero igual-
mente falso es afirmar que el dinero no constituye un factor motivador. La psicologia
industrial y de la organizacién ha mostrado que el dinero no es el factor motivador
central en el trabajo, aunque la importancia que se asigna al tcner y ganar dincro
presenta grandes diferencias culturales.
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Ademas de las motivaciones laborales, la psicotecnologia ha investigado las carac-
teristicas sociales y fisicas del lugar de trabajo, por ejemplo, respecto a la iluminacion,
la presentacién del material, el ruido, etc. Ya no se dedica a los estudios de tiempo-
y-movimiento, como los que realizara Taylor, sino que investiga los efectos que los
niveles de ruido, los colores ambientales y la cantidad de tiempo entre pausas tiencn
sobre la eficiencia y la productividad.

Las dimensiones sociales del trabajo han sido objeto de considerable atencién en
las 1ltimas décadas, y se ha publicado un importante numero de trabajos (véase Varela,
1971, 1977). No cabe duda de que los descubrimientos sobre comunicacién humana,
redes de informacién y la creacién de pequefios grupos se aplican al trabajo y a la
creacién de psicotecnologias para el lugar de trabajo.

12.4. DISENANDO CULTURAS

Una de las metas mas ambiciosas de la psicotecnologia es el disefio de todo el medio
humano: instituciones, comunidades, ciudades, paises e incluso el planeta entero. Estas
ambiciones tienen mucho que ver con la literatura utépica, tal como Brave New World,
de Huxley (1932) y 1984, de Orwell (1949). Mis en particular, los disefios psicolégicos
se inspiran sobre todo en Walden Two, de Skinner (1948), al que se ha tomado muy
en serio y que ha inspirado muchas comunas en Europa y en América.

Cuando se intenta disefiar una cultura, se afirma ticitamente que la conducta humana
estd sujeta a leyes —afirmaciéon comiin a cualquier psicologia cientifica— y que es
controlable. También se afirma que si disefiamos adecuadamente el medio social y fisico,
obtendremos los resultados conductuales buscados: que es posible hacer que la gente sea
feliz, cooperativa, productiva, eficiente y no agresiva; que los nifios pueden aprender
a leer y escribir, sumar y restar sin ningln esfuerzo, y luego adquirir el conocimiento
que necesitan para ser creativos, producir ideas nuevas y valiosas; que el medio social
puede ordenarse de tal modo que no existan el crimen, la indigencia ni la delincuencia;
que el trabajo puede ser un placer antes que una faena rutinaria.

Este programa es tremendamente ambicioso, incluso excesivamente. En efecto, es
uno de los suefios de los forjadores de utopias de todas las épocas, incluyendo las
comunidades religiosas y los seguidores de Lenin y de Trotski. Todos son programas
ut6picos para cambiar los individuos y la sociedad a fin de alcanzar los ideales tradi-
cionales que, de otra manera, serian inasequibles.

La diferencia entre el método psicoldgico de disefiar culturas (a la Skinner) y los
otros métodos reside en que el primero se basa en preceptos de la ciencia, en particular
en el analisis experimental del comportamiento. Las diferencias especificas e individua-
les tienen su importancia para el aprendizaje animal y humano. Los principios bésicos
son su refuerzo y su programacién, y la unidad basica de medicién es la tasa dc
respuesta.

Hay diferencias entre las utopias psicoldgicas. Por ejemplo, los problemas con los
que se cnfrenta Walden Two son diferentes de los que se plantean en Walden Tres
(Ardiln, 1979b), porque en este ultimo caso trabajamos con todo un pais, de modo quc
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los factores politicos, historicos y socioecondmicos cobran mayor importancia. La meta
puede ser la misma (esto es, designar una cultura basada en los principios de psicologia
operante, mostrar cdmo se procede y algunos de los obsticulos que pueden aparecer),
pero cuando pasamos de los centenares de personas de Walden Two de Skinner a los
varios millones de Walden Tres, la situacién cambia drasticamente y los problemas son
de una magnitud completamente distinta. Cuando Thoreau escribié6 Walden (1854),
probablemente no haya pensado en que algin dia inspiraria Walden Two, y mas tarde,
més de un siglo después, Walden Tres.

El disefio de culturas es la meta mds ambiciosa de la psicotecnologia. No se limita
a cambiar los procesos asociados a la salud mental, la educacién, el trabajo y la pro-
ductividad, sino que trata de cambiar toda la sociedad. Insiste en modificar las personas,
a veces de una mancra tremenda, sin tener en cuenta sus capacidades o limitaciones
innatas. Aunque puedan parecer privadas de realismo, las utopias psicolégicas se han
tomado muy en serio. Se han organizado varias comunidades de acuerdo con los prin-
cipios de la psicologia de Skinner, incluso Twin QOaks, en Virginia, y Los Horcones, en
México. Estas comunidades utilizan Walden Two como guia para constituir una sociedad
perfecta; existen y han obtenido un éxito relativo. La meta de Walden Two es la misma
que la de otros proyectos utopicos, pero esta sociedad perfecta se basa en la psicologia
y sus principios concretos y realistas. En Beyond Freedom and Dignity, Skinner (1971)
dice lo siguiente:

La aplicacion de las ciencias fisicas y bioldgicas no solucionaran nuestros problemas, porque las so-
luciones estin en otro sitio. Los mejores métodos anticonceptivos controlardn la poblacion
unicamente si la gente los utiliza. Las armas nuevas pueden equilibrar las nuevas defensas y
viceversa, pero sélo se impedira el holocausto nuclear si se pueden cambiar las condiciones en
que las naciones hacen la guerra. Los nuevos métodos de agricultura y de medicina no ayudarin
si no se los practica, y el de la vivienda no es tan s6lo un problema de construccion y de ciudades,
sino de como vive la gente. S6lo se podrd corregir el hacinamiento si se induce a la gente a no
hacinarse, y el medio continuard deteriorandose mientras no se abandonen las practicas conta-
minantes... en resumen, lo que necesitamos son cambios muy vastos en la conducta humana...
lo que necesitamos es una tecnologia de la conducta (pp. 2-3).

12.5. LAS METAS DE LA PSICOTECNOLOGIA

Uno de los problemas relativos a las inmensas implicaciones filoséficas y politicas de
la psicotecnologia reside en definir las metas (que hemos llamado también objetivos
del cambio). ;{Qué debiéramos cambiar, por qué y en qué direccién? ;Cuales son los
valores implicitos y explicitos que empleamos cuando decimos que es necesario que la
educacién sea mas eficaz, o cuando utilizamos un programa de modificaciéon de con-
ducta para que los trabajadores sean mas productivos, o cuando usamos métodos psi-
colégicos para cambiar la conducta de un criminal?

En otras palabras, ;a qué o a quién sirve la psicologia? ;Al mantenimicnto del statu
quo? ;A los progresos hacia los ideales humanitarios de nuestra civilizacién? (A los
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mejores intereses del individuo? Por ser una ciencia, la psicologia no sirve a ningun
interés que no sea la busca del conocimiento por si mismo. En este sentido, la ciencia
bésica es diferente de la ciencia aplicada y la tecnologia (Bunge, 1983b), y la psico-
tecnologia sirve a una serie de valores y afirmaciones implicitas.

Se puede criticar a la psicotecnologia que a menudo sea ingenua y simplista. Busca
soluciones para problemas concretos, objetivos, de aqui y ahora, como cualquier otro
tipo de ingenieria. La tecnologia social de Varela, que ha sido objeto de tanta atencion
de los psicologos, es un intento de integrar los descubrimientos de diferentes areas de
la psicologia, especialmente de la psicologia social, y aplicarlos a la solucién de pro-
blemas practicos, en particular de problemas de organizacién. He aqui un ejemplo de
la utilidad que la psicologia basica puede prestar en la solucion de dificultades practicas,
lo cual da origen a la psicotecnologia. Sin embargo, la dura realidad es que muchos
hechos y teorias psicoldgicos son mutuamente incompatibles, que tienen sus raices en
distintas posiciones filos6ficas y poseen diferentes metas. Aun no ha llegado el momento
de encontrar puntos de convergencia entre ellos. Los tecnélogos sociales insisten en que
su disciplina es més semejante a la ingenieria que a la fisica, en el sentido de que trata
de solucionar problemas précticos antes que encontrar aplicaciones cientificas coheren-
tes e internamente consistentes. Los problemas practicos son urgentes y no podemos
esperar a que la investigacién de laboratorio resuelva todos los problemas tedricos y
metodolégicos para comenzar a trabajar en ellos. Si esperamos esto, jamas haremos
ciencia aplicada ni tecnologia. En efecto, quienes se dedican a cualquier tecnologia
tienen .que improvisar (véase Walden Tres), porque los problemas practicos son en
general mas importantes y urgentes. En efecto, las metas de la psicotecnologia no son
las mismas que las de la ciencia. Las adquisiciones de una no pueden evaluarse con
los criterios de la otra.

La psicotecnologia tiene muchas limitaciones y estd abierta a muchas criticas.
Estas, por ejemplo, se pueden advertir en la enorme cantidad de sistemas terapéuticos,
la mayor parte de los cuales son inttiles. Sus proponentes ni siquiera pueden ponerse de
acuerdo acerca de qué son la salud mental, la normalidad o la anormalidad, acerca
de la eficacia de un tratamiento dado, o de los parametros que habria que medir. Se tra-
ta de una situacién semejante a la de la fisica hace unos siglos, con la diferencia de
que en la fisica prenewtoniana no habia tantos puntos de vista en conflicto.

A pesar de estos problemas, la psicotecnologia ha crecido rapidamente y ha rea-
lizado grandes progresos desde la fundacién de la Asociacién Internacional de Psico-
logia Aplicada, en 1920. Sus campos de aplicacién se han ensanchado hasta abarcar
problemas ecoldgicos y econdémicos, publicidad y anuncios comerciales y estimulacién
de la creatividad. Hace cincuenta afios, nadie habria pensado que la psicologia disefiaria
entornos protéticos para los ancianos y seleccionaria y entrenaria astronautas para ir a
la luna. No se conocian las relaciones entre el cancer y la enfermedad mental, ni se
avizoraba que la guerra y la paz pudieran llegar a ser tema de aplicacién de la psicologia
(véase Ardila, 1986, para el caso del impacto psicolégico de la guerra nuclear).
Un campo en el que se ha producido un enorme crecimiento es el de las relaciones entre
psicologia y sociedad.
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Los problemas de marco de referencia de la psicotecnologia son todavia muy com-
plicados y dificiles. No son psicoldgicos, sino politicos, estructurales, filoséficos y
conceptuales. Uno trata de comprender las direcciones en que los individuos y las
sociedades desean desarrollarse. En este esfuerzo, la psicologia debe recurrir a otras
disciplinas, sobre todo a la filosofia —su lugar de origen—, pero también a la fisica
y otras ciencias que los psicélogos han tratado de ignorar.

En los ultimos tiempos, las ciencias “duras”, como la fisica y la quimica, se han
mostrado cada vez més interesadas por sus fundamentos filos6ficos, y las ciencias
“blandas”, tales como la economia y la psicologia, se han interesado mas por sus raices
histéricas. Tan importante es para las ciencias duras encontrar sus puntos filoséficos de
apoyo, como para las ciencias blandas encontrar sus raices histéricas. Seguramente, en
un futuro préximo ambos grupos comprenderan que historia y filosofia son ambas
fundamentales. Cuando esto ocurra, los psicologos reconoceran que un analisis filos6-
fico de la psicologia y la psicotecnologia tiene mucho que ofrecer a la comprensién de
los seres humanos y de su conducta.

Ademads, no basta con comprender cmo actian los seres humanos. Tal como dijera
Marx, la filosofia se ha dedicado durante mucho tiempo a comprender el mundo; ahora,
lo importante es cambiarlo. Y ésta ha sido siempre la meta de la psicotecnologia.

12.6. RESUMEN

La psicologia se diferencia de otras ciencias conductuales por el gran interés que muestra
por sus aplicaciones. Esto avala la afirmacién de que la ciencia y sus aplicaciones van
de la mano. Mientras que en la mayoria de las demas disciplinas, la persona que
produce conocimiento basico y la persona que lo aplica son diferentes, en psicologia la
misma persona hace ambas cosas. La psicologia ha insistido en ser al mismo tiempo
una ciencia y una profesion.

La psicologia aplicada, o psicotecnologia, tiene diversas raices, y se extiende a
numerosos campos, entre los cuales se encuentra el tratamiento de enfermedades men-
tales, la seleccion de estudiantes aplicando los tests de Binet, las aplicaciones en la
industria, los anélisis conductuales aplicados y el disefio de culturas. Todos éstos son
campos en rapido crecimiento y cada vez mas diversificados. La inmensa mayoria de
estos campos aplicados es internamente contradictoria, pues emplea supuestos diferen-
tes. La integracion de sus descubrimientos parece muy lejana.

En psicologia hay un abismo entre investigacion bésica e investigacion aplicada.
Tal vez ni siquiera se aplique el 10 por ciento de los descubrimientos de laboratorio.
Quizé una buena parte de ellos no se aplique jamds, como es comun en otras ciencias.
Sin embargo, para contar con una ciencia vélida no es forzoso disponer de un cuerpo
valido de aplicaciones.
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OBSERVACIONES FINALES

El lector que haya llegado a este punto quiza se sienta algo perplejo. Por ejemplo, puede
estar ahora mismo preguntidndose cémo conciliar la reduccion (de lo mental a lo neural)
con la emergencia (de las funciones mentales a partir de las no mentales); o cdmo podria
el reduccionismo promover la integracion de las distintas ramas de la psicologia, hasta
ahora tan desmembradas; o por qué se insiste tanto en la pobreza de teorias de la
psicologia actual y, por tanto, también en explicaciones, asi como en que la ciencia
madura no incluye metaforas, salvo con propositos heuristicos.

En este capitulo final intentaremos resolver algunos de estos quebraderos de cabeza.
También propondremos un diagndstico de la psicologia del presente y aventuraremos un
prondstico optimista, a condicion de que determinadas corrientes actuales se vean refor-
zadas y otras debilitadas. Por iiltimo, resumiremos algunas de las implicaciones filosoficas
de la investigacion psicologica actual y volveremos a atacar el divorcio entre filosofia y
ciencia, que reproduce el existente entre psicologifa y biologia y contribuye a conservarlo.

13.1. REDUCCION

A lo largo de este libro hemos abrazado y ejemplificado la hipétesis de la identidad,
psiconeural, segiin la cual todos los procesos mentales son procesos neurales de un tipo
especial (seccion 1.3). Es una tesis reduccionista, pues identifica dos clases de hechos que,
desde puntos de vista alternativos, se excluyen reciprocamente. Esta tesis estd exactamente
en la misma situacién que las tesis que sostienen que la luz es radiacion electromagnética
y que la historia humana es la evolucion de las sociedades humanas. Todas estas tesis
ejemplifican el reduccionismo ontologico, en donde “ontologico” debe entenderse en el
sentido de referencia a cosas, propiedades o procesos antes que a su conocimiento.

El estatus metodoldgico de cualquier tesis de identidad depende del estadio de la
evolucién histérica de la rama del conocimiento en la que la tesis aparece. En realidad,
las tesis de identidad suelen comenzar como hipdtesis (supuestos corregibles). Sin
embargo, si son confirmadas e incorporadas en teorias bien comprobadas, terminan por
ser definiciones (convenciones en forma de identidades). Asi, en la fisica moderna, se
define la luz como radiacion electromagnética de longitudes de onda que oscilan entre
los 3800 y 7 600 A. Como consecuencia de ello, la 6ptica, antes ciencia independiente,
se ha convertido en un capitulo del electromagnetismo. Sin embargo, la mayor parte dec
los procesos Opticos pueden describirse, aunque no explicarse, en términos puramente
6pticos, es decir, tomando el concepto de luz como basico (primitivo) y no como de-
rivado (definido). Pero éstas son cuestiones gnoseoldgicas.

(279
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Si la hipétesis de la identidad psiconeural fuera aceptada en general e incorporada
a una sélida teoria de la mente, pasaria a ser una definicion de esta ultima. Una
candidata posible a este puesto es la identidad siguiente: “Proceso mental = proceso
especifico que tiene lugar en un sistema multineural plastico” (Bunge, 1980). Este es
un ejemplo de definicion reductiva. Otras definiciones reductivas de la misma clase que
las precedentes son: “Aprendizaje es el fortalecimiento de conexiones sinapticas en un
grupo de neuronas”, “vision es la funcién especifica del sistema visual (incluso el cortex
visual)” y “trastornos mentales son pautas conductuales inadaptadas o disfunciones
cerebrales™. . . .

Lo que hemos llamado “definiciones reductivas™ suelen llamarse formulas puente,
pues relacionan dos teorias o disciplinas previamente separadas (en nuestro caso, la
psicologia y la neurociencia). Sin embargo, el término “férmula puente” es demasiado
débil, pues puede relacionar sin reduccién. Por ejemplo, la férmula relativa a la fuerza
que un campo electromagnético ejerce sobre una particula eléctricamente cargada rela-
ciona la mecénica con la teoria electromagnética sin reducir ninguna de ellas a la otra.
Anélogamente, un dualista psiconeural podria proponer férmulas puente, tales como “la
conciencia puede mover a las neuronas”, que distan mucho de sugerir la reducciéon de
lo mental a lo neurofisiologico.

Distinguiremos dos tipos de reduccionismo ontolégico: el radical o nivelador, y el
moderado o emergentista. El reduccionismo radical niega, mientras que el moderado
admite, que los todos o sistemas pueden tener propiedades de las que sus partes o
componentes carecen. (Recuérdese la seccion 3.2.) Reduccionismo radical o nivelador
es lo mismo que microrreduccionismo: sostiene que un sistema no puede tener otras
propiedades que las de sus elementos constitutivos. (Esta tesis lleva inexorablemente a
la reduccidn en cadena: ciencia social a biologia, biologia a quimica, quimica a fisica.)

El reduccionismo emergentista (0 sistémico) afirma, en cambio, que los sistemas
poseen propiedades emergentes de las que sus componentes carecen. Por ejemplo, la
densidad, la viscosidad, la transparencia y la conductividad son propiedades molares de
un cuerpo liquido, que los 4tomos o moléculas que lo componen no poseen. Analogamente,
las capacidades de recordar, aprender, percibir o pensar son propiedades de sistemas
compuestos de muchas neuronas, no de neuronas simples; lo mismo que la estabilidad
y la temperatura, son propiedades emergentes, no propiedades resultantes, tal como la
energia. Dado el ingente volumen de evidencia empirica a favor de la existencia de
propiedades emergentes —en particulas, de los sistemas multineuronales—, rechazamos
el reduccionismo radical y el microrreduccionismo concurrente y abrazamos el
reduccionismo emergente o moderado.

Hasta aqui nos hemos ocupado de lo que podriamos llamar el aspecto estructural
de la emergencia (esto es, la ocurrencia de nuevas propiedades sistémicas en un mo-
mento dado cualquiera). Pero tales propiedades aparecen en ciertas circunstancias de la
historia de las cosas, por ejemplo, como resultado de reacciones quimicas o de interacciones
sociales. En particular, las capacidades conductuales y mentales emergen en el curso del
desarrollo del animal individual o en la evolucién de su biopoblacion. Este ¢s el aspecto
dindmico de la emergencia, en el que han insistido emergentistas cvolucionistas tan
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variados como C. Darwin, F. Engels, H. Bergson, C. Lloyd Morgan, A. N. Whitehead
y R. W. Sellars. (Véase Blitz, 1992.)

Nuestro punto de vista acerca de la conducta y de la mente cubre tanto los aspectos
estructurales de la emergencia como los dinimicos. De acuerdo con él, no sélo toda
conducta compleja esta controlada por sistemas multineuronales y todos los aconteci-
mientos mentales son cambios en los acoplamientos que mantienen unidos tales siste-
mas, sino que también la conducta y la mente son resultados de la evolucién (en el caso
de poblaciones) o del desarrollo (en el caso de individuos). El dualismo psiconeural, por
el contrario, siempre que sea coherente, no da cuenta de la evolucién y el desarrollo
de la conducta y de la mente. En particular cuando deriva de la teologia, esta condenado
a negar la pertinencia de la evolucion y del desarrollo, pues la teologia sostiene que es
la deidad la que infunde en el feto el alma o espiritu prefabricado y completo (por
ejemplo, Eccles, 1980, p. 240).

Las consideraciones que anteceden acerca de la reduccion ontolégica y la emergen-
cia no son ociosos pasatiempos metafisicos. Por el contrario, son pertinentes a la es-
trategia de la investigacion cientifica. En efecto, si la mente no es una propiedad
bioldgica, no se le puede estudiar con la ayuda de ideas y procedimientos biol6gicos.
Y si la mente es bioldgica, pero no emergente, podriamos descubrirla en la neurona
simple; en caso de que esto fallara, podriamos concluir que, después de todo, no es
biologica. Una vez mads, no se trata de especulacién ociosa. En un libro que hizo época,
Eccles (1953) esbozé el programa para el desarrollo de la neurociencia durante las tres
décadas siguientes, en el cual establecia que la comprensién del sistema nervioso ven-
dria de una rigurosa comprensién de la neurona individual. Esta estrategia micro-
rreduccionista ha rendido sus preciosos frutos, pero sélo hasta cierto punto, puesto que
no ha conseguido desvelar los secretos de la conducta y la mente. El propio Eccles cay6
en la trampa: al no hallar la mente en la neurona individual, concluy6é que debia ser
algo inmaterial.

Por tanto, debemos resistirnos al reduccionismo extremo respecto del conocimiento,
puesto que, aunque es probable que durante un tiempo estimule la investigacion, esta
condenado a extraviarnos en lo que toca a la emergencia. Si hay nova de re cualitativa,
también debe haber nova de dicto; esto es, las cosas, las propiedades y los procesos
emergentes tienen que estar representados por conceptos, hipétesis o teorias nuevas.
Si reconocemos esta maxima, podemos entender por qué toda ciencia es al mismo
tiempo muy especial y estd estrechamente unida a otras ciencias, por qué es especifica,
pero no independiente.

Por ejemplo, la geologia, si bien se basa en la fisica y en la quimica, aporta sus
conceptos propios (por ejemplo, el de placa tecténica), teorias (por ejemplo, la de la
tecténica de placas) y métodos (por ejemplo, el del registro sismoldgico). Pero, al mismo
tiempo, la geologia explica sus hechos en términos fisicos y quimicos. Asi, la geologia
combina la emergencia epistémica (formacién de ideas nuevas) y la reduccién epistémica
(mediante definiciones y explicaciones). Esta peculiar combinaciéon de emergencia y
reduccién en el dominio del conocimiento puede denominarse reduccionismo epistémico
moderado,
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Apliquemos las ideas precedentes a la relacién psicoldgia-biologia. En lo esencial,
hay dos maneras de concebir esta relacién: el autonomismo y el reduccionismo.
El autonomismo metodologico es la vision clasica segun la cual la psicologia es una
ciencia independiente que no debe nada a ninguna otra ciencia. Esta visién ha sido
defendida no sélo por mentalistas tales como Maine de Biran (1823-1824) y Freud
(1929), sino también por conductistas tales como Suppes (1975). La razén de este tltimo
para sostener que la psicologia es una ciencia tan fundamental como la fisica estriba
en que “las teorias psicoldgicas mas importantes son en gran parte independientes de
la fisiologia y de la biologia™ ( p. 270). Suponiendo que esto sea cierto, sélo sugeriria
que, hasta ahora, la psicologia no se ha sustentado en la biologia; pero el futuro no
tiene por qué imitar al pasado. Sin embargo, el argumento no es valido: en psicologia
fisiolégica hay teorias, incluso matematicas. La mera existencia de esta ultima disciplina
refuta el autonomismo psicoldgico.

En cuanto a la tesis antiautonomista, se presenta en dos grados de fuerza. La tesis
reduccionista fuerte, o biologismo en el campo de la psicologia, afirma que la psicolo-
gia debe terminar por convertirse en una rama de la biologia, como la genética o la
biologia celular, y que no tiene necesidad de conceptos, hipétesis ni métodos especificos.
Es evidente que esta tesis no tiene vigencia hoy en dia, pues la psicologia actual emplea
una gran cantidad de conceptos, tales como los de softar y pensar, que, en sentido
estricto, son extrafios a la biologia, aun cuando se encuentren en proceso de biologizaci6n.
De tal suerte, el reduccismo epistémico radical todavia es sélo un programa. La cuestién
reside en saber si ese programa se podra llevar a la practica. Veamos.

No cabe duda de que la biopsicologia, por impulso propio, tiende a reducir todos
los conceptos psicoldgicos a conceptos neurobioldgicos. Sin embargo, de ello no se sigue
que todas las hipdtesis psicolégicas puedan seguir la misma suerte. Hay una razén para
sostener que algunas de ellas no serdn jamas reducidas a proposiciones biol6gicas: la
de que gran parte de la psicoldgia estudia animales sociales. Y la biologia no suministra
conceptos socioldgicos, tales como los de cultura, hacinamiento o conducta antisocial,
necesarios para explicar ciertos aspectos de la conducta y la mente. A este respecto, la
psicologia es muy diferente de la genética o la biologia celular que ocupan, sin discusion,
el centro de la biologia. S6lo cabe esperar que la psicologia se desplace hacia la periferia
de la biologia y, mas particularmente, hacia la interseccién de biologia y ciencia social.
ustremos este punto con un ejemplo.

Piénsese en esta proposicion: “El hacinamiento extremo aumenta el nivel de las
hormonas adrenocorticales, lo cual incrementa el estrés, que, a su vez, favorece la
conducta antisocial.” Esta generalizacion (que vale mas para las ratas que para los
humanos) contiene el concepto de conducta antisocial. Este concepto es irreductible a
la biologia; més atin, es de indole cultural. Ciertamente, cabe esperar que el mecanismo
por el cual el hacinamiento altera la conducta social se desvele algin dia, con la ayuda
de la neuroendocrinologia. Sin embargo, dado que lleva implicita una conducta social
desviada o perversa, su estudio reclama la cooperaci6n de los cientificos sociales. A este
respecto, el psicologo estd en la misma situaciéon que el médico de cabecera: ambos
deben tener en cuenta las circunstancias sociales de sus pacicntes. Fn resumen, aun



OBSERVACIONES FINALES 283

cuando la conducta y la vida mental son fenémenos biol6gicos, a menudo estan con-
dicionados socialmente, por lo cual no los puede estudiar inicamente la biologia. Por
esta razon, el reduccionismo bioldgico no puede ir mas lejos en psicologia. Es mas
aconsejable adoptar el reduccionismo biosociolégico.

Fomentar la inclusién de la psicologia en la interseccién de la biologia (en particu-
lar la neurociencia) y la ciencia social (en particular la sociologia) no equivale a es-
timular la desaparicién de la psicologia, sino unicamente al fin de su pretendida inde-
pendencia. La plena inclusién de la psicologia en la interseccion de biologia y ciencia
social sdlo puede fortalecerla. Hay precedentes histéricos instructivos. Por ejemplo, la
astronomia y la meteorologia fueron disciplinas auténomas durante siglos y terminaron
por llegar a un punto en que ya no podian seguir avanzando debido a su divorcio de
la fisica, la tnica que podria proporcionar los mecanismos subyacentes a los fenémenos
astrondémicos y meteoroldgicos. Como capitulos de la fisica, las dos ciencias se expan-
dieron extraordinariamente: la astronomia, en el siglo xvii, la meteorologia, en el XIX.

Pero la estrategia de la investigacion reduccionista tampoco implica que se recomien-
de el microrreduccionismo. El analisis de un sistema en sus componentes, si bien
necesario, nunca es suficiente para comprender un sistema. Es menester también in-
dagar en el medio, asi como en las interacciones entre los componentes del sistema y
entre éstos y los elementos del- medio. (Recuérdese la seccién 3.2 y en particular la
férmula 3.3.) En otras palabras, cuando estudiamos un sistema, debiéramos emplear dos
estrategias mutuamente complementarias: un estudio a un solo nivel (u horizontal) y
un estudio a distintos niveles (o vertical).

Un estudio a un solo nivel de un sistema lo considera como un todo e intenta
descubrir su conducta global o molar. En cambio, un estudio a distintos niveles indaga
las relaciones entre los elementos en diferentes niveles de organizacién (por ejemplo,
celular, organismico o social). A su vez, un estudio a distintos niveles puede ser de dos
clases: de arriba hacia abajo o de abajo hacia arriba. El estudio de arriba hacia abajo
de un sistema lo analiza en sus componentes, en uno o mas niveles. En cambio, el
estudio de abajo hacia arriba intenta reconstituir el todo a partir de sus partes y sus
interacciones. No cabe duda de que en la ciencia contemporinea —y, sobre todo, en
psicologia— se utilizan las tres estrategias. Por ejemplo, los estudios de la conducta
y la cognicién, en la tradicién prebioldgica, son estudios a un solo nivel; en particular,
la mayoria de las investigaciones en psicofisica y en psicologia cognitiva son a un solo
nivel. Sin embargo, un anélisis del sistema visual (o cualquier otro analisis del sistema
nervioso) en componentes y procesos es de arriba hacia abajo, mientras que los intentos
de explicar la memoria, el aprendizaje y la creatividad en términos de cambios en las
conexiones sindpticas son de abajo hacia arriba.

En resumen, en relacién con los problemas conductuales y mentales, estamos a
favor de una combinacién de reduccionismo ontolégico moderado y reduccionismo
gnoseologico moderado. (En otras cuestiones como, por ejemplo, las relaciones entre
la materia viva y sus elementos constitutivos inertes, o entre sociedad y sus miembros,
estamos a favor de una combinacién de emergentismo ontologico y reduccionismo
gnoscoldgico moderado. Véase Bunge, 1977b, 1985a, 1999a, 1999b.) Esta combinacion
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explica la emergencia sin misterio, asi como la reduccion sin exageraciones de microrreduccion.
También facilita la tan necesaria integracién de las distintas disciplinas que tienen que ver
con la mente (de las que hablaremos mas extensamente en la proxima seccién).

Nuestra tesis acerca de la reductibilidad de la psicologia no implica que todos los
psicdlogos deban abandonar los instrumentos especiales de su quehacer para convertirse
en neuropsicologos o socidlogos. Lo dnico que implica es que debieran dejar de pensar en
términos no bioldgicos y no socioldgicos (por ejemplo, que debieran dejar de considerar
la mente como desencarnada, y de aspirar a explicar la funcién cerebral y la conducta
social preferentemente en términos de simbolos).

13.2. INTEGRACION

Pero no siempre pueden explicarse las cosas por anélisis o por reduccién. Muy a menudo
solo se les puede explicar colocdndolas en un contexto més amplio. A su vez, la con-
sideracién de ese contexto méas amplio puede requerir la reunién o consolidacion de
los resultados obtenidos en dos 0 mas campos de investigaciéon. Lo mas frecuente es
que un estudio multidisciplinario logre el objetivo deseado, y que el resultado de eso
sea la fusion de teorias e incluso de disciplinas. El cuadro 13.1 contiene una lista de
algunas fusiones revolucionarias. Algunos han hecho posible el estudio de propieda-
des, acontecimientos y procesos de un nivel dado en términos de leyes de nivel mas
bajo. Hay varias razones por las cuales la integracién o sintesis de enfoques, datos,
hipétesis, teorias, métodos, y a veces incluso de campos enteros de investigacidn, resulta
imprescindible. En primer lugar, que no existen cosas completamente aisladas, salvo
el universo como totalidad; en segundo lugar, que toda propiedad estd legalmente re-
lacionada con otras propiedades; y en tercer lugar, que toda cosa es un sistema o un
elemento constitutivo de uno o maés sistemas. Asi pues, de la misma manera que la
variedad de la realidad y las limitaciones del intelecto humano hacen necesaria una
multitud de disciplinas, la unidad y la complejidad de la realidad reclaman la integra-
cién y el progreso de esas disciplinas. La reduccién promueve la profundidad; la in-
tegracién impide la estrechez.

Podemos decir que una teoria 0 campo de investigacion T es una fusién de las
teorias o campos de investigacion 7, y T, si, y sélo si, se cumplen las siguientes
condiciones. En primer lugar, que T, y T, compartan ciertos referentes, asi como ciertos
conceptos que denotan tales referentes comunes. (Por ejemplo, la psicologia y la
neurociencia se refieren a animales, y comparten, entre otros, los conceptos de animal
y de excitacién.) En segundo lugar, que haya un conjunto G de férmulas cemento que
relacionen ciertos conceptos de T, con ciertos conceptos de T,,. (Por ejemplo, “Ia habitua-
cién es un resultado de la inhibicién™.) Y en tercer lugar, que las férmulas puente o
féormulas cemento de G estén suficientemente bien confirmadas.

La primera condicién excluye teorias o campos totalmente extrafios entre si, tales
como la astronomia y la personalidad... mal que le pese a la astrologia. La segunda
condici6n 1lama la atencion sobre los vinculos necesarios para formar un sistema concep-
tual a partir de dos teorias o campos de investigacion previamente sepurados. Y la
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tercera condicion se afiade porque, en principio, hay una infinita cantidad de formulas
puente o férmulas cemento. S6lo las que concuerdan con la evidencia empirica dispo
nible mantendran efectivamente unidas las teorias o los campos originales. (Sin embar-
g0, en el estadio programatico es imposible disponer de esa evidencia, y los G funcionan
como- hipétesis que aguijonean la investigacion.)

Veamos ahora cémo se aplica todo esto a la psicologia. Lejos de ignorar los autén-
ticos descubrimientos de los diversos capitulos de la psicologia cldsica (prebiologica),
el biopsicologo los utilizard integramente e intentard unificarlos, superando asi las
barreras que retardan o directamente bloquean la investigacion de la conducta y la
mente. Un ejemplo sugerird por qué y como debe hacerse esto (Bunge, 1986). Supéngasc
que alguien escribe en una pizarra una oracion con un contenido cognitivo. Puesto que
la oracién es portadora de un elemento de conocimiento, su produccién y comprension
se inscriben en la esfera de la psicologia cognitiva. Pero, puesto que es una oracion,
también la lingiiistica tiene competencia para estudiarla, y sobre todo la psicolingiiistica.
Pero no son éstas las unicas disciplinas afectadas en este simple hecho. Puesto que
escribir una oracion es, entre otras cosas, un acto motor, también se inscribe bajo el
apartado del estudio de la conducta. Ademas, el acto de escribir implica percepciones
visuales y hdpticas, de modo que también reviste interés para la psicologia de la per-
cepcion (en particular la psicofisica). Pero, puesto que la oracién puede haber servido
para comunicar algo a alguien, también cabe bajo el dominio de la psicologia social.

CUADRO 13.1, EJEMPLOS DE FUSIONES DE CAMPOS DE INVESTIGACION PREVIAMENTE SEPARADOS

Campos originales Mezclas
Logica, matematica Légica matemaética
Algebra, geometria Geometria analitica
Mecanica, teoria de la gravitacién Mecéanica celeste
Fisica, quimica Fisicoquimica
Genética clasica, bioquimica Biologia molecular
Teoria darwiniana de la evolucidn, genética clasica Teoria sintética de la evolucién
Teoria sintética de la evolucién, ecologia Ecologia evolutiva de las poblaciones
Psicologia, neurociencia Psicologia fisiologica
Economia, sociologia Socioeconomia
Sociologia, historia Historia social

Y como no habra sido escrita sin alguna motivacién, presenta interés para la
neuroendocrinologia. De haber algiin error en la ortografia o en la lectura de la oracion,
sobre ella se abalanzarian neurdlogos y educadores. Por ultimo, aunque no lo menos
importante, pensar la idea y escribirla implica procesos cerebrales —en particular del
“4rea” de Wernicke—, las dreas sensorial y motora y la corteza visual, de modo que
también el psicologo fisiolégico reclamaria su derecho sobre ella.

Fste ejemplo sugiere que en la psicologia cientifica no hay ramas auténomas. Las
divisiones de la psicologia en diferentes campos (por ejemplo, de acuerdo con las diver-
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sas facultades clasicas) es extremadamente artificial, como también lo es la separacién,
hoy de moda, de la psicologia cognitiva con respecto a las otras ramas de la ciencia
de la conducta y de la mente. (Recuérdense las secciones 2.3 y 9.4.) En realidad, escribir
o leer una oracién es un proceso unitario con una cantidad de aspectos diferentes,
aunque interconectados. La divisién no esta en el proceso mismo, sino en los ojos de
su espectador. El proceso de formar y escribir una oracién es un proceso biosocial y,
aunque es legitimo —y aun indispensable— distinguir sus distintos aspectos y enfatizarlos
uno por vez, tales aspectos no debieran separarse unos de otros. En general, la voz de
orden es: distinguir sin separar; unir sin confundir. Véase la figura 13.1.

Aislar cualquier capitulo de la psicologia —por ejemplo, la psicologia cognitiva—
del resto de la psicologia, asi como de la neurociencia, es una estrategia tan mala como
la de aislar e] estudio de las nubes del resto de la fisica. La meteorologia se convirtié
en ciencia el dia en que dejé de ser el estudio de los “meteoros” para pasar a ser la
fisica de la atmdsfera. Analogamente, la psicologia se convertira en ciencia madura sélo
si se le concibe y cultiva como estudio biolégico y sociolégico de la conducta y de la
mente. El andlisis, y la concomitante divisién del trabajo, sélo son eficaces cuando los
acompafian o los siguen la sintesis y la cooperacion concomitante entre las disciplinas
pertinentes. (Para la necesidad de combinar andlisis con sintesis, véase Ardila, 1987.)
Una cosa es cargar el acento ya en éste, ya en aquel aspecto de la psicologia y otra cosa
es reificar los limites artificiales entre sus ramas. La especializacion debiera atemperarse
con la integracidn.

N

&

&

FIG. 13.1. Fragmentacion interdisciplinaria no honrada por la anatomia nj la fisiologia. Ejemplo:
Interacciones entre los tres sistemas corporales reguladores (N = Nervioso, E = Endocrino, I = Inmu-
nolégico) y entre ellos y el resto del cuerpo (RC). Tanto la explicacion del funcionamiento del
organismo sano como el tratamiento de sus disfunciones requieren una integracién de las distintas
disciplinas. La medicina eficaz es sistémica (pero no holistica). Y la medicina sistémica se basa en
la medicina integrada (no desmembrada). A su vez, la ltima es incompleta a menos que el orga-
nismo sea tratado como inserto en su matriz social .



OBSERVACIONES FINALES 287

Se podria sostener que la reciente constitucion de la “ciencia cognitiva”, como
mezcla de psicologia cognitiva, lingiiistica e inteligencia artificial, cumple con la in-
tegracion deseada (véase por ejemplo, Wilson y Keil, 1999). Afirmamos que ésta es una
sintesis errénea, pues excluye a las otras ramas de la psicologia e ignora tanto a la
neurociencia como a la ciencia social, mientras que incluye una rama de la tecnologia.
(Tres primos no constituyen una familia.) La ciencia cognitiva también efectia la re-
duccion erronea, pues concibe todo fragmento de conducta y de vida mental como un
caso de procesamiento de informacién o “computacion” de ciertos inputs o representa-
ciohes (recuérdese la seccion 5.4).

La sintesis correcta, y urgentisima, es la fusion de fodas las ramas de la psicologia
sobre la base de la neurociencia, junto con la biologia del desarrollo y la evolutiva, y
en pareja con la ciencia social. Esta es la sintesis correcta, porque la conducta y la vida
mental resultan ser procesos biologicos que se producen en animales que viven en
sociedad. Por esta razén ubicamos la psicologia madura en la interseccion de la biologia
y la ciencia social (recuérdese la seccién 13.1).

La absorcién de la psicologia por la biologia y la ciencia social no elimina la
primera en tanto ciencia especial o distintiva, es decir, con su problemética, su metddica
y sus conceptos peculiares; solamente pone fin a la pretendida independencia de nuestra
ciencia. En verdad, la psicologia cientifica, lo mismo que su precursora cientifica,
continuara estudiando problemas por si misma, tales como los del aprendizaje y el
pensamiento. Pero estudiara estos problemas como procesos neurofisiolégicos, que, como
es de suponer, consisten en la sinaptogénesis y en la formacidon de nuevos sistemas
neurales (“recableados’), que tienen lugar bajo la influencia de otros sistemas corporales
(en particular el endocrino), asi como bajo la influencia de estimulos externos (en
particular, sociales). En resumen, la psicologia perderd su autonomia, pero no su es-
pecificidad. Dejara de ser /a disciplina anémala para convertirse en miembro de ese
sistema de apretada trama que es el conocimiento cientifico. A este respecto, su evo-
lucion serd similar a la de la quimica, la biologia y la historia.

Hasta aqui nos hemos ocupado de la reductibilidad de la psicologia a otras ciencias.
Pero, ;qué ocurre con la reductibilidad en sentido contrario, esto es, de las otras ciencias
a la psicologia? Un individualista o un atomista coherente (en oposicion tanto al holista
como al sistemista) sostendra que todas las ciencias sociales, desde la antropologia hasta
la sociologia y la economia, la ciencia politica y la historia son, “en ultima instancia”,
reductibles a la psicologia. Esta tesis esta implicita en el conductismo, que llama “cien-
cias conductuales” a todas las ciencias sociales y las coloca en pie de igualdad con la
psicologia. Pero esta tesis, por supuesto, es mucho mas antigua. Se la puede encontrar,
por ejemplo, en la economia clésica y en la neoclasica, la ultima de las cuales, en
particular, sostiene que la ley basica de la conducta humana, que, segun se supone,
explica todos los hechos sociales, enuncia que todos los seres racionales se esfuerzan
por maximizar sus valores o utilidades subjetivas. (Para una elocuente defensa de esta
tesis, véase Homans, 1974.)

La tesis individualista presenta algunos problemas. (Véase, por ejemplo, Bungc,
1979¢, 1985b, 1999a, 1?99b.) Un primer problema consiste en que la restriccion de la
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“ley basica de la conducta humana” a los seres racionales la vuelve irrefutable (esto es,
insensible a la informacién empirica en contra). Efectivamente, toda vez que un animal
no tienda a maximizar sus utilidades, se lo declarard no racional: tanto peor para los
hechos. Un segundo problema reside en que las ciencias sociales no se refieren a
individuos, sino a grupos sociales, como consecuencia de lo cual contienen categorias
supraindividuales. Baste mencionar las de medios de produccidn, tecnologia, capital,
balanza de pagos, relaciones internacionales y sistema politico. Ninguna de estas categorias
parece definible en términos de psicologia individual. Por el contrario, tal como hemos
visto en el capitulo 10, hay facetas de la conducta individual que s6lo pueden explicarse
en términos de la condicién de miembro de distintos grupos sociales, propia de todos
los individuos. En conclusién, aunque se basan en la psicologia, las ciencias sociales
la trascienden. Desde el punto de vista 16gico y desde el punto de vista metodoldgi-
co, la relacion entre ciencia social y psicologia es semejante a las relaciones entre
quimica y fisica y entre biologia y quimica. En los tres casos emergen conceptos,
hipétesis y métodos nuevos que explican los nuevos entes (esto es, entes que se carac-
terizan por propiedades emergentes). (Para detalles, véase Bunge, 1985b.)

13.3. EXPLICACION

Todas las ciencias jévenes son predominantemente descriptivas: son pobres en hipétesis
y, a fortiori, en teorias. Por esta razén sus descripciones son toscas y superficiales.
(Intente la lectora describir algo que haya observado, pero acerca de lo cual no tenga
la menor idea de lo que es ni de sus causas. Es probable que el resultado se asemeje
a las descripciones infantiles de sistemas complejos.) Por la misma razén, las ciencias
jovenes raramente son capaces de proporcionar explicaciones y predicciones adecuadas
de los hechos que describen. Por ejemplo, todavia carecemos de una explicacién ade-
cuada de la visién, y rara vez podemos predecir el comportamiento de una persona,
aunque no escasean las descripciones de la visién y de 1a conducta. Lo que necesitamos
son mejores teorfas de la vision, la personalidad, etc. No hay explicacion ni prediccion
adecuada sin una teoria adecuada. No obstante, a veces, por fidelidad al credo del
positivismo primitivo, la pobreza tedrica es alabada como virtud. Skinner (1969, p. xi)
dice lo siguiente: '

La tinica razén para recurrir a las hipétesis es que el investigador ha dirigido la atencién a aconteci-
mientos inaccesibles: algunos de ellos, ficticios; otros, impertinentes... La conducta es una de esas
cuestiones que no reclaman métodos hipotético-deductivos. En general, tanto la conducta como las
variables de las que ella es funcion, son ficilmente observables.

Creer que, con independencia de lo cuidadosamente condicionada que pueda llegar
a estar su aversion a la teoria, los seres humanos dejaran algin dia de preguntar por
qué y de producir conjeturas y teorias para responder a esas preguntas, es un suicidio
metodolégico y una ingenuidad psicoldgica. Lo que importa no es impedir tales pre-
guntas y tales respuestas, sino evitar las seudoexplicaciones y proponer teorias adecua-
das, capaces de producir explicaciones correctas. Lamentablemente, In literatura psico-
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légica estd llena de seudoexplicaciones. Pasemos rapidamente revista a ellas, antes de
examinar los tipos de auténtica explicacion psicoldgica.

Un primer tipo de seudoexplicacion, y bastante comun, puede llamarse tautologica,
pues consiste en explicar los hechos mentales en términos de facultades mentales. Por
ejemplo, a veces se nos dice que recordamos porque estamos dotados de memoria, o quc
hablamos porque nacemos con la faculté de langage. Este tipo de seudoexplicacion
rezuma mentalismo. Evidentemente, no es en absoluto una explicacién. En efecto, con
decir que A hace B porque A tiene la capacidad para hacer B, o porque 4 ha nacido
para hacer B, o porque 4 sabe de nacimiento cémo hacer B, no se explica nada. Ademas,
hay alli implicita una falacia 16gica, pues “4” implica “4 es posible”, pero la inversa
no' es cierta; la posibilidad no asegura la realidad. En particular, la capacidad o com-
petencia no garantiza la ejecucion.

Otro tipo comun de seudoexplicacién es el teologico. Consiste en imaginar metas
u objetivos, haya o no pruebas para ello. Por ejemplo, Freud afirmaba que los sintomas
neurdticos surgen a fin de evitar la angustia. Las invocaciones de la finalidad estan
desprovistas de poder explicativo; de la asercién de que 4 hace B para obtener C, no
se sigue nada. Esto no significa negar la existencia de intencién y de conducta con
finalidad (véase la seccién 9.5), sino simplemente que la finalidad pueda postularse
como explicacion. Por ejemplo, es verdad que miramos para ver; pero es un hecho que
hay que explicar (tal vez encontrando que la activacion de los lébulos prefrontales
“prepara” la corteza visual y asi facilita el funcionamiento de esta ltima). Brevemente,
a veces, las explicaciones teoldgicas pueden ser admisibles, pero nunca son suficientes.
Deben ser completadas con explicaciones causales, probabilisticas o evolucionistas. En
consecuencia, recomendar —como a veces han hecho algunos filésofos (por ejemplo,
Taylor, 1964)— que la psicologia se olvide de las causas eficientes y abrace las causas
finales, es una invitacion a volver atrds las manecillas del reloj.

Un tercer tipo comun de seudoexplicaciones es el mentalista, esto es, la atribucion
de estados conductuales o mentales a otros estados mentales. Ejemplos: 4 sofié con B
porque A deseaba secretamente B (Freud); percibir y pensar es calcular, y, por tanto,
computacion (informatismo). El tratar de explicar lo mental por lo mental es tan des-
esperanzador como tratar de explicar la conducta en términos de variables observables
a simple vista. La auténtica explicacién implica referencia a algin mecanismo concreto,
y a menudo no directamente observable. (Bunge, 2000a; 2000b.) M4s adelante amplia-
remos este punto.

Un cuarto tipo de seudoexplicacién psicologica es el metaforico, o por analogia con
procesos fisicos o sociales, o bien con maquinas. Ejemplos: la conciencia es como una
corriente; la memoria es informacion codificada; el cerebro funciona como una com-
putadora. Una explicacidn de procesos mentales o conductuales en términos analogicos
no es otra cosa que una nueva descripcion fantastica. No deriva (deduce) el hecho a
explicar de enunciados legales o de datos, ni involucra ningin mecanismo neutral. Tan
solo crea la ilusion de comprensiéon a través de la familiaridad.

sto no equivale a negar el valor heuristico de algunas analogias. En psicologia,
parte de su proceso se ha inspirado en analogias tomadas de la fisica, la quimica y la
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tecnologia. (Véase, por ejemplo, Marshall, 1977.) Las metaforas pueden sugerir hipd-
tesis cientificas, y a veces resumen y hacen comprensibles ideas que, de lo contrario,
resultarian abstrusas. Por ejemplo, el animismo fue resumido por Platén diciendo que
la mente es al cuerpo lo que el piloto al navio; y la hipétesis de la identidad psiconeural
fue resumida por Uttal (1978) con la siguiente metafora: “La mente es al cerebro como
la rotacién es a la rueda.”

Pero lo cierto es que las analogias no son teorias, por lo que las redescripciones
analégicas no tienen poder explicativo. A pesar de todo su poder de seduccion, no tienen
estructura deductiva, lo que quiere decir que de ellas no se desprende l6gicamente nada.
Por esta razdn, el estatus cientifico de una disciplina es directamente proporcional a la
cantidad de teorias confirmadas que posee, e inversamente proporcional a la cantidad
de analogias que en ella se usan corrientemente. Considerada desde esta perspectiva,
a la psicologia no le va muy bien, pues utiliza literalmente cientos de metaforas: animistas,
espaciales, hidraulicas, eléctricas, quimicas, tecnoldgicas, etc. (Véase por ejemplo, Gentner
y Grudin, 1985.)

Con esto terminamos con la seudoexplicacion en psicologia. Pasaremos a continua-
cién una breve revista de los tipos de explicacion con potencial cientifico. Comenzare-
mos con las explicaciones genéticas. Una explicacion genética de un rasgo conductual
o mental 4 es la que se propone cuando se sugiere que 4 es hereditario, no aprendido.
Para decirlo con mas precision, la hipdtesis es que existe un gen (o, més probablemente,
un grupo de genes coaligados) que controla la morfogénesis de un sistema neural B,
del cual A es funcion especifica. Sélo la identificacion de tal gen puede suministrar una
confirmacion directa de la hipdtesis. (Lamentablemente, hasta ahora la mayoria de los
casos de este tipo de confirmacion han versado sobre anormalidades.) La via indirecta
para confirmar una hipétesis genética consiste en mostrar la insensibilidad del rasgo
correspondiente a las variaciones del medio. En todo caso, las explicaciones genéticas
son especulativas en la medida en que las correspondientes hipdtesis genéticas no han
sido confirmadas de una u otra forma. Por desgracia, esta elemental observacién
metodolégica se ha olvidado demasiado a menudo en los agitados debates acerca de la
cuestion naturaleza-medio o heredado-adquirido. (Recuérdense las secciones 6.2 y 7.3.)

Un segundo tipo de posible explicacién cientifica en psicologia es el que se basa
en el desarrollo, o explicaciones por el desarrollo. Una explicacion de la emergencia
de habilidades en términos de maduracion del sistema nervioso y al mismo tiempo de
la ocurrencia de estimulos ambientales adecuados, si es correcta, serd una auténtica
explicacion por el desarrollo. Por el contrario, la atribucién que Freud hace de rasgos
de personalidad al entrenamiento precoz en el cuarto de bafio, asi como de las neurosis
a la represién de la libido durante la infancia, son conjeturas de desarrollo sin base
empirica. En cuanto a la explicacion piagetiana de la aparicion de habilidades en
términos de estado del desarrollo, puede que sea verdadera, pero no es una explicacion,
sino una base de datos. Asi, pues, decir que Juanito no puede razonar correctamente
porque todavia se encuentra en el estadio de las operaciones concretas (7-11 afios) es
cjemplificar la tautologia “Si X es imposible, X no es el caso”. En resumen, la psicologia
del desarrollo (o genética) pura (sin cerebro), aunque sin duda cs importante, no explica
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nada. Puesto que el desarrollo humano es un proceso biosocial de reorganizacion ncural
entretejida con la socializacidn, unicamente la biopsicologia del desarrollo, en conjun-
cién con la psicologia social, puede cumplir la promesa de explicaciones cientificas por
el desarrollo.

Luego vienen las explicaciones ambientales (esto es, que explican en términos d¢
estimulacién sensorial o de algiin otro factor exdgeno). Ningiin hecho conductual o
mental puede ser explicado satisfactoriamente sin ayuda de ciertas premisas (hipdtesis
o datos) relativas al medio del sujeto, aun cuando no fuera mas que porque este ultimo
es imprescindible para mantener vivo el organismo. Sin embargo, los agentes ambien-
tales afectan la conducta o la mente tan sdlo si tienen un impacto significativo sobre
el sistema nervioso. De aqui que la explicaciéon puramente ambiental no pueda ser mas
que parte de una explicacién: recuérdese la seccién 6.2.

Las explicaciones evolucionistas apuntan a la ventaja o desventaja selectiva de un
rasgo conductual o mental. Por ejemplo, los psicélogos y los lingliistas con inclinacion
biolégica estadn de acuerdo, contra Chomsky, en que nuestras capacidades cognitivas y
lingtiisticas han evolucionado a partir de capacidades més primitivas. Y hay quien (por
ejemplo, Oakley, 1983) ha sugerido la hipdtesis, razonable, pero hasta ahora no veri-
ficada, de que las nuevas capacidades de aprendizaje emergen con la formacién de
nuevos modulos neuronales. Sin embargo, la psicologia evolutiva todavia es apenas algo
mas que un proyecto de investigacion. Por tanto, las explicaciones evolutivas han de
manejarse con cuidado. Por ejemplo, se ha sostenido que la evolucion de la capacidad
para. sentir dolor se debe a su valor para la supervivencia, pues nos permite identificar
estimulos nocivos y, por ende, evitarlos. Sin embargo, también se puede suponer que
un umbral elevado de dolor en circunstancias criticas (por ejemplo, el parto o la batalla)
confiere ventaja selectiva. Moraleja: mientras que la psicologia evolutiva siga siendo
pobre en leyes, tendencias y datos, hemos de considerar las explicaciones evolucionistas
como meras especulaciones. No obstante, deberiamos continuar proponiéndolas e inves-
tigandolas.

Por 1ltimo, las explicaciones fisiologicas son explicaciones en términos de fisiologia
(sobre todo, de neurofisiologia y neuroendocrinologia). En particular, una explicacién
fisiologica de un hecho conductual (rasgo, acontecimiento, proceso) 4 es la que se propone
cuando se hipotetiza que A4 estd controlado por un sistema neural B (que puede a su vez
estar regulado por un sistema endocrino C). Y una explicacion fisioldgica de un hecho
mental (rasgo, acontecimiento, proceso) A4 es la que se propone cuando se hipotetiza
que A es idéntico a un rasgo de, o un acontecimiento o proceso en, un sistema neural
B (que posiblemente estd regulado por un sistema endocrino C'). Por ejemplo, el movimien-
to voluntario es controlado por ciertas asambleas neuronales de los l6bulos frontales; y
la imagen visual puede considerarse como idéntica a una actividad de la corteza visual
que se inicia en el mismo sitio o en otro subsistema cerebral.

Cuando proponemos una explicacién fisiolégica de un hecho conductual, no afir-
mamos que una respuesta esté asociada a un estimulo, ni mucho menos que sea causada
por algun ente mental inmaterial, aunque tal vez tenga por causa uno de los proccsos
cerebrales que llamamos “mentales”. Andlogamente, cuando sugerimos una explicacion
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fisiolégica de un hecho mental, no afirmamos que tenga un correlato neural, ni —en
absoluto— que sea afecto de un acontecimiento que ocurre en una mente inmaterial.
En uno y otro caso lo que proponemos es un mecanismo fisiolégico mas o menos
preciso, acorde con leyes precisas, pero, por desgracia, aun poco conocidas.

La palabra “mecanismo” se utiliza aqui en su sentido amplio de proceso en un
sistema concreto. Por ejemplo, la conduccién de un impulso nervioso (“flujo de infor-
macion”) a lo largo del axén de una neurona es un mecanismo, y también lo es el
acoplamiento de un neurotransmisor a un receptor, asi como su bloqueo por alguna otra
molécula. En cambio, los “mecanismos” que propone Piaget (por ejemplo, el de equi-
libracién), o la otra famosa secuencia TOTE (test-operate-test-exit) no son mecanismos
propiamente dichos, pues no implican explicitamente al sistema nervioso. En términos
estrictos, no hay mecanismos conductuales o mentales en si mismos, es decir, al margen
de los mecanismos fisiolégicos (en particular neuromusculares y neuroendocrinos), asi
como no hay mecanismos quimicos al margen de los reactivos, ni mecanismos sociales
al margen de los individuos. En consecuencia la psicologia sin cerebro, sea mentalista,
sea conductista, puede a lo sumo describir, pero nunca explicar. Unicamente la biopsi-
cologia puede explicar la conducta y la mente. (Para el punto de vista alternativo comtin,
véanse, por ejemplo, Borger y Cioffi, 1970; Marx y Hillix, 1973.)

La psicologia molar o pura suministra algunos de los hechos que han de explicarse,
mientras que la biopsicologia investiga los posibles mecanismos que explican esos hechos.
Esta investigacién implica, entre otras cosas, la revelaciéon de los “centros” neurales y
los que podrian “servir” (esto es, controlar o ejecutar) los actos conductuales o mentales
de interés. Asi pues, la anatomia es una ciencia auxiliar importante para la psicologia.
Supéngase, por ejemplo, que la investigacién anatémica revele que un sistema sensorial
S tiene vias aferentes a un centro motor M. En ese caso, se puede conjeturar que un
estimulo que actuara sobre S provocaria una respuesta de M (véase figura 13.2, parte
a). Si, en cambio, tanto S como M estin conectados a un componente E del sistema
limbico, cabe presumir que el estimulo sensorial podria alterar el estado emocional, lo
que a su vez puede regular la respuesta motriz (véase la figura 13.2, parte b). Por tltimo,

O— ® O

(a) _ (b) (c)

FIG. 13.2. § = Sistema sensorial, M = Sistema motor, £ = Sistema emocional, C = Sistema cognitivo.
a] La proyeccién de S en M permite la regulacién sensorial de la conducta motriz. 4] £ esté en situacion
adecuada para recibir inputs de S, asi como para influir en M. c] La proycccion de € en M permite
la direccidn cognitiva de la conducta,
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si S estd conectado a un centro cognitivo C, que también estd conectado a un sistema
emocional £, podemos conjeturar que el animal en cuestién es capaz de aprender a
controlar sus respuestas motoras a los estimulos que actilan sobre S (véase la figura 13.2,
parte ¢). Ademas, la mera vecindad de ciertos grupos de neuronas puede sugerir la busca
de conexiones entre ellas anteriormente desconocidas; puede predecir hechos mentalcs
o conductuales de un tipo previamente desconocido. Algo parecido ocurre con las co-
nexiones neuroendocrina y neuroinmunolégica.

Lo mejor que le puede ocurrir a cualquier hipétesis relativa a un mecanismo es llegar
a convertirse en un elemento constitutivo de una teoria (esto es, de un sistema hipotético-
deductivo). Una razén de ello estriba en que, al interconectarse, las distintas hipétesis se
complementan y se apoyan mutuamente. Una segunda razén radica en que mientras que
todo descubrimiento experimental puede explicarse gracias a una cantidad de hipdtesis
alternativas, una teoria, mediante la produccién de una gran cantidad de predicciones de
distinto tipo, puede enftentar toda una coleccion de experimentos. Seria milagroso que
una teoria completamente falsa explicara razonablemente bien un enorme fondo de ex-
perimentos: véase la figura 13.3. (Para detalles, véase Bunge, 1983b, 2000b.)

En resumen, la psicologia sufre de exceso de metiforas y escasez de teorias, en
particular de teorias bien fundadas de tipo mecanismico (es decir, capaces de explicar
fendmenos conductuales y mentales). Por tanto, en la psicologia contemporéanea, la
primera prioridad deberia asignarse a la construccién de teorias.

TUD
h, h, b
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FIG. 13.3. @] El descubrimiento experimental e puede servir como apoyo no sélo a una, sino a varias
hipotesis rivales 4, h,, h,, etc. b] Los descubrimientos experimentales e, a e, al apoyar las predicciones
P, P,y P, derivadas de la teoria T'y los datos D, apoyan también a T. Las lineas continuas indican

la deduccidn; las discontinuas, la confirmacién.

13.4. PERSPECTIVAS

(Cual es el futuro de la psicologia, suponiendo, con optimismo, que la humanidad no
sea destruida por una guerra nuclear y que contimie interesada en la investigacion
cientifica? No podemos predecir el futuro de la psicologia, ni de ninguna otra disciplina,
porque no conocemos ninguna ley de la evolucidon del conocimiento. Pero si sabemos
que ¢l avance del conocimiento sélo tiene como limites serios los de indole social; por
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tanto, no son insuperables (Bunge, 1978). Y podemos hacer algo mejor que profetizar
y esperar: podemos moldear el futuro de la psicologia planificandolo.

Ahora bien, todo plan debe comenzar por tomar en cuenta el presente. A nuestro
juicio, la psicologia actual se caracteriza por los siguientes rasgos:

1] Crecimiento rdpido de la investigacion experimental, sobre todo en psicologia
fisiologica, neuropsicologia, psicofisica, psicologia del desarrollo, psicologia clinica y
psiquiatria bioldgica.

2] Refinamiento metodoldgico en investigacion experimental basica, particularmen-
te en biopsicologia y psicofisica, y mucho menos en psicologia aplicada.

3] Estancamiento teorico. Hay demasiado pocas teorias acerca de procesos con-
ductuales y mentales, y pareceria que la mayoria de las existentes son erroneas (Tulving,
1985b); peor ain, gran parte del trabajo tedrico se ha extraviado debido a la metéfora
del ordenador, mientras que asistimos a una gran escasez de teorias y modelos que
relacionen las variables psicologicas molares con las neurofisiologicas.

4] Fragmentacién. Una division exagerada del trabajo ha desembocado en vinculos
débiles entre las distintas ramas de la psicologia, hasta el punto de que algunas de ellas
(por ejemplo, la psicologia cognitiva) se van aislando del resto.

5) Invalidez ecolégica de gran parte de la investigacion psicolédgica (esto es, insu-
ficiente interés en problemas tan importantes como los de por qué necesitamos dormir,
por qué el resfrio comun deteriora nuestros procesos de pensamiento, por qué podemos
recordar tantas trivialidades mientras que olvidamos cosas esenciales o cudl es el
mecanismo endocrino del proceso de fracaso en el amor o cudl es el mecanismo neural
de la originalidad.

6] Divorcio entre prdctica e investigacion. Gran parte de la psicologia aplicada
(clinica, educacional, de asesoramiento, etc.) es empirica, o, peor ain, estd dominada
por la seudociencia (por ejemplo, el psicoanalisis), y continia empleando herramientas
tan primitivas como los tests proyectivos y de eleccion multiple.

7] Obsolescencia filosdfica. El vitalismo, la teleologia y el dualismo, asi como
crudas versiones de racionalismo, empirismo y convencionalismo, prolongan su agonia
en la psicologia, con la complicidad y encubrimiento de los filosofos.

Los seis primeros rasgos de la lista anterior han sido advertidos por algunos psi-
cologos, pero el séptimo suele pasar inadvertido por todos. Sin embargo, la pertinencia
de la filosofia a la psicologia es completamente clara, como se ha destacado ya en el
capitulo 1. Y esto es particularmente cierto en lo que respecta al tercero de los rasgos
citados, a saber, el estancamiento tedrico. En efecto, podria sostenerse que las causas
principales del subdesarrollo teérico de la psicologia son filosdficas, y en especial
las siguientes: a] la formal prohibicién de teorizar, tan entusiastamente observada por
el conductismo radical; b] la confusion entre teoria y metifora; c] el dualismo mente-
cuerpo, que separa la psicologia de la biologia y estimula la especulacion salvaje acer-
ca de entes y acontecimientos inmateriales y, por ende, empiricamente inaccesibles; y
d] la mera existencia de la psicologia filosofica (o de sillén), que crea mala fama entre
los psicologos experimentales tanto a la teoria como a la filosofin. 'uesto que los
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filésofos han sido en gran parte responsables de este lamentable estado de cosas, a cllos
les corresponde producir las enmiendas. Pero, por supuesto, a los psicdlogos les toca
purgarse de filosofias obsoletas y comprometerse mas vigorosa y rigurosamente con la
teorizacion.

Una vez examinada la situacién, podemos hacer algo por ella. Por ejemplo, sc¢
alentaria la teorizaci6n si se negara la publicacién de comunicaciones que se limiten
a presentar datos brutos, y si se hiciera estudiar mas matemadtica a los estudiantes dc
psicologia (en particular, si se les ensefia calculo de probabilidades antes de estadistica
matematica). La fragmentacion se puede disminuir mediante la multiplicacién de equi-
pos, talleres y seminarios interdisciplinarios de investigacién, asi como mediante la
exigencia a los estudiantes de psicologia de que aprendan mas neurociencia y ciencia
social. La validez ecoldgica se puede realzar negandose a publicar tanto trabajo correcto,
pero no significativo, mas apropiado para informes técnicos. A la prictica se le puedc
forzar a casarse con la investigacion si se exige a todos los profesionales una formacion
académica que presuponga un trato intensivo con el experimento y la practica psico-
légicas. Y la perspectiva filosofica puede actualizarse si los estudiantes de psicologia
tienen que seguir (buenos) cursos de filosofia de la ciencia.

Si se hicieran todas estas cosas al mismo tiempo, los psicélogos construirian un por-
venir brillante para su ciencia. Muy bien podria la psicologia adquirir en el siglo xxi
la fascinacién que distinguia a la fisica en la primera mitad del siglo XX y que en la
segunda mitad tuvo la biologia. Sin embargo, la puesta en practica de estas medidas
implica tanto una reorientacién filoséfica de la comunidad psicolégica como la persua-
si6n de los poderes publicos de que vale la pena invertir en el conocimiento de la
conducta y de la mente por lo menos una pequefia fraccién de lo que se gasta actual-
mente en mejorar la capacidad de exterminio nuclear.

13.5. COSECHA FILOSOFICA

Resumamos los productos filoséficos de la biopsicologia y la psicologia social que
hemos observado en los capitulos anteriores. Los agruparemos en dos conjuntos: los
ontoldgicos (o relativos a la naturaleza de las cosas) y los gnoseolégicos (o relativos a
nuestro conocimiento de las cosas).

Cosecha ontoldgica

1] Identidad psiconeural. Los procesos mentales son procesos cerebrales. Dicho
negativamente: la mente no estd mas separada del cuerpo que la digestion lo esta dcl
tuvo digestivo.

2] Emergentisimo. Los subsistemas neurales que controlan la conducta o cumplen
funciones mentales tienen propiedades de las que carecen sus elementos constitutivos.
Han ¢mergido en el curso de procesos de evolucion o del desarrollo, y algunos de cllos
se sumergen como consecuencia de la enfermedad o la vejez.
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3] La mente es causalmente eficiente. Los procesos mentales influyen sobre otros
procesos cerebrales, y a veces tienen salidas motrices. También afectan —y son por ellos
afcctados— a los otros dos sistemas regulares del cuerpo: el endocrino y el inmunol6gico.

4] Localizacion con integracion. Salvo en los casos de la memoria y el aprendi-
7aje, que son capacidades de todos los sistemas neurales totalmente plasticos, toda
“facultad” mental es la funcién especifica de un subsistema cerebral especial. Sin embargo,
puesto que los diversos subsistemas estan anatomicamente relacionados entre si, nin-
guna “facultad” conductual ni mental estd separada de las demas. En particular, la
cognicion es alimentada por la motivacion y puede gobernar al movimiento. Dicho en
términos negativos: ni la conducta ni la mente son modulares.

31 Interaccion con la sociedad. La conducta y la mente —en especial el aprendi-
zaje, la percepcion, el pensamiento y la conducta social — estan fuertemente influidos
por circunstancias sociales y, a la vez, contribuyen a moldear estas tltimas, tanto a
través de la conducta como del lenguaje.

Cosecha gnoseoldgica

6] Realismo critico. Hay cosas en si mismas, o sea, que existen con independencia
del sujeto cognoscente, el cual puede llegar a saber algo de ellas de manera parcial y
gradual. Dicho en términos negativos: no producimos el mundo, aunque podemos
cambiarlo, jay!, no siempre para mejor.

7] Racioempirismo. La investigacién cientifica, en psicologia y en cualquier otro
caso, combina razén y experiencia. Dicho en términos negativos: el racionalismo ra-
dical, aunque adecuado en matematica pura, es tan inadecuado en los campos de la
ciencia factica como el empirismo radical.

81 Reduccionismo. La psicologia es una parte de biologia. Esto quiere dec1r que
la explicacién de los procesos conductuales y mentales, a diferencia de la mera descrip-
cién, reclama la conjetura y el descubrimiento de los mecanismos psiconeurales (o
neuromusculares, neuroendocrinos, neuroinmunoldgicos o neuroendocrinoinmunolégicos)
correspondientes. Dicho en términos negativos: la psicologia no bioldgica es anodina
¢ incapaz de explicar nada.

9] Dependencia de la ciencia social. La explicacién de ciertos procesos conductuales
y mentales requiere determinadas categorias pertenecientes a la ciencia social. Dicho en
términos negativos: una psicologia que prescinda de la matriz social es tan inadecuada
como una geografia que ignore la atmosfera.

10] Especificidad y dependencia. Aunque la psicologia es una ciencia muy espe-
cial, no es independiente, sino que estd en la interseccién de la biologia y la ciencia
social. Dicho en términos negativos: no hay muro divisorio entre Naturwissenschafien
y Geisteswissenschaften, salvo en el cerebro de algunos filésofos.

Comentemos brevemente los componentes mas conspicuos de los dos grupos de
resultados filosoficos, comenzando por (1). A la luz de los capitulos precedentes, la
alternativa al monismo psiconeural —el dualismo— debe considerarse una grave pa-
tologia metafisica. A semejanza de la afasia semantica, las apraxias y otros trastornos
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neurolégicos, el dualismo psiconeural puede considerarse como un sindrome de desco-
nexién entre psicologia y biologia, asi como entre filosofia y ciencia. Esta doblc
desconexion desemboca, por un lado, en ceguera psiquica para la psicologia fisiologica,
del desarrollo y de la evolucidn, y, por otro lado, en el extrafiamiento de la psicologia
clinica y la psiquiatria respecto de la neurologia, la endocrinologia y la inmunolo-
gia. Como el sindrome tiene origen en el fundamentalismo religioso y es sostenido por
una filosofia obsoleta, es aconsejable que los psicologos mantengan uno y otra fuera del
laboratorio, y que intensifiquen su comercio con la biologia y con la filosofia de orien-
tacion cientifica.

Por lo que respecta a (6) —el realismo critico— todos los psicélogos lo adoptan
ticitamente cuando experimentan, aunque a veces lo olviden cuando teorizan. En rea-
lidad, todos los psicologos experimentales y los psicélogos aplicados dan por supuesto
que sus temas de estudio, asi como sus instrumentos y sus ambientes, existen por si
mismos. (El hecho de que los psicoanalistas analicen personajes miticos, como Moisés,
Hamlet u Otelo, solo muestra cuin lejos se encuentran de la ciencia. No obstante, las
facturas se las pasan siempre a personas reales.) En particular, toda teoria de la per-
cepcion presupone que normalmente percibimos cosas que estan alli afuera; en caso
contrario, se habla de ilusiones o de alucinaciones. Por cierto que tales teorias también
admiten que la percepcion no es pasiva: que el sujeto contribuye a sus propios recursos
y expectativas. Algo semejante vale para las teorias de la memoria y el aprendizaje;
todas ellas se encuentran en la misma linea que el realismo critico o constructivo, en
oposicién al ingenuo. (Para las variedades de realismo, véase Bunge, 1973a y 1985a.)
Es verdad que algunos et6logos, como von Uexkiill (1921) y psic6logos infantiles, como
Piaget (1954), han hablado acerca de la “construccion de la realidad” por el animal
o el nifio. Pero en general quieren decir construccion de mapas, modelos, iméagenes, o
representaciones conceptuales de la realidad. No creen en la omnipotencia, ni mucho
menos en los milagros. Cuando estan en su sano juicio, los psicélogos se comportan
como realistas criticos, no como subjetivistas, ni en absoluto como solipsistas. Mas atin
los signos de pérdida de contacto con la realidad, como en los casos de fabulacion,
autismo y esquizofrenia.

Si se tomara en serio a los fildsofos antirrealistas, habria que internarlos, pues el
realismo, cualquiera que sea su orientacidn (ingenuo, critico o cientifico) es sintoma de
cordura.

13.6. RESUMEN

Hemos manifestado nuestro acuerdo con la tesis reduccionista, segin la cual los fené-
menos mentales son procesos biolégicos, asi como también con la tesis emergentista,
para la que la vida mental es una novedad cualitativa emergente en determinados
momentos de la evolucion de biopoblaciones y del desarrollo de individuos de determi-
nadas especies animales. Ademas, hemos sostenido que la emergencia de capacidades
mentales puede explicarse, al menos en principio, por su identificacién con la organi-
zacion o reorganizacion de sistemas neuronales (esto es, el cambio en la concctividad),
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ya sea espontaneamente (sin ninguna causa externa), ya sea en respuesta a cambios que
se producen en otras partes del cuerpo o en el medio. Por tanto, hemos combinado el
emergentismo ontoldgico con el reduccionismo gnoseolégico moderado.

Sin embargo, en el caso de la conducta y de la mente, la reduccién no es suficiente,
y es menester complementarla con un estudio de los procesos que tienen lugar en
dominios adyacentes, a veces de nivel superior. En particular, una adecuada compren-
sion de la conducta y de la vida mental en el caso de animales gregarios reclama la
cooperacion de la ciencia social. Los dos movimientos, reduccién e integracion, se
complementan reciprocamente y debiera favorecérselos como recursos para disminuir la
actual fragmentacién de la psicologia, una fragmentacién que no hace honor a la unidad
del animal entero, ni a su puesto en el contexto social.

Los filosofos pueden aprender mucho de la ciencia, en particular de la psicologia
y de la nurociencia. Lamentablemente, la mayoria de los filosofos de la mente y de la
psicologia sdlo se han ocupado de la psicologia popular, del primer conductismo, del psicoa-
nalisis o de la psicologia informaticista, y s6lo han sido eficaces en las criticas que les
han dirigido. Pero ya es hora de que los filésofos se familiaricen con la psicologia
cientifica contemporéanea, asi como con su base neurocientifica y su coronacién socio-
16gica. Sélo entonces estaran en condiciones de enriquecer a la filosofia de la psicologia
con ideas nuevas y correctas, mientras que, al mismo tiempo, ayudaran a los psic6lo-
gos a tomar conciencia de los presupuestos e implicaciones filoséficas de su quehacer
propio.

La psicologia no ha progresado liberandose de la filosofia, sino sustituyendo las
ideas filosoficas falsas o estériles por otras verdaderas o fértiles.
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